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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2481105 - GO (2023/0372056-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : EQUATORIAL GOIAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A
ADVOGADO : DYOGO CROSARA - GO023523

AGRAVADO . LIBERTY SEGUROS S/A

ADVOGADOS : ELTON CARLOS VIEIRA - MG099455

DIEGO AGUIAR ALVES FERREIRA - SP445699

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REGRESSO.
DIREITO DO CONSUMIDOR. SEGURADORA. SUB-ROGACAO. TRANSMISSAO
APENAS DO DIREITO MATERIAL. CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO.
OSCILACAO DE ENERGIA. DANO A EQUIPAMENTOS. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. NEXO DE CAUSALIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. "O entendimento adotado pelo Tribunal de origem esta alinhado com a jurisprudéncia
desta Corte ao reconhecer que a sub-rogacédo limita-se aos direitos de natureza
material e ndo aos de natureza processual, como a definicho da competéncia,
pretendida pela agravante" (Agint no AREsp n. 2.036.742/SP, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 19/8/2022).

2. "A responsabilidade do fornecedor por danos causados aos consumidores por
defeitos na prestacdo do servico de energia elétrica é objetiva" (AgRg no AREsp
318.307/PE, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 5/3/2014).

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n. 7 do
Superior Tribunal de Justiga).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 11/03/2025 a
17/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 20 de margo de 2025.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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1. "O entendimento adotado pelo Tribunal de origem esta alinhado com a jurisprudéncia
desta Corte ao reconhecer que a sub-rogacédo limita-se aos direitos de natureza
material e ndo aos de natureza processual, como a definicho da competéncia,
pretendida pela agravante" (Agint no AREsp n. 2.036.742/SP, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 19/8/2022).

2. "A responsabilidade do fornecedor por danos causados aos consumidores por
defeitos na prestacdo do servico de energia elétrica é objetiva" (AgRg no AREsp
318.307/PE, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 5/3/2014).

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n. 7 do
Superior Tribunal de Justiga).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria na
qual neguei provimento ao agravo ao fundamento de que (i) a sub-rogacdo da
seguradora nos direitos do segurado limita-se aos direitos de natureza material; (ii) a
responsabilidade do fornecedor de energia elétrica € objetiva por danos causados a
equipamentos por oscilagdo de energia; e (iii) incide a Sumula 7/STJ quanto a
pretensdao de alterar a conclusdo adotada no acérdao recorrido quanto ao nexo de
causalidade.

Em suas razdes, a agravante sustenta que, tendo os embargos de
declaracdo sido julgados por decisdo colegiada na origem, estes devem ser
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considerados recebidos como agravo interno, ante o principio da fungibilidade do
recurso.
Impugnacéo as fls. 516/526 e-STJ.

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo merece prosperar.

Transcrevo a decisdo agravada, cujo teor ratifico integralmente:

Trata-se de agravo contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial
interposto em face de acdérdao assim ementado:

"APELACAO CIVEL. ACAO REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO DE
DANOS. SUB-ROGACAO. APLICABILIDADE DO CDC.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA CONCESSIONARIA DE ENERGIA
ELETRICA. VALIDADE DAS PROVAS PRODUZIDAS UNILATERALMENTE.
NEXO DE CAUSALIDADE VERIFICADO. RESSARCIMENTO DEVIDO.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
INVERSAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. HONORARIOS RECURSAIS.
SENTENCA REFORMADA.

1. Consoante exegese dos arts. 346, lll, 349 e 786, todos do CC, e da
sumula 188 do STF, a seguradora sub-roga-se nas prerrogativas do
segurado em todos os direitos, agdes, privilégios e garantias em decorréncia
da oscilacdo de energia elétrica, razdo pela qual aplica-se o CDC na
espécie.

2. As concessionarias de servigo publico tém o dever de ressarcir os danos a
que deram causa ou deveriam evitar, em raz&o de sua responsabilidade
objetiva (art. 37, § 6°da CF), que somente pode ser excluida ou atenuada
mediante culpa exclusiva do consumidor, caso fortuito, forga maior e fato
exclusivo de terceiros.

3. Admite-se a validade dos laudos unilaterais para fins de comprovagao do
nexo de causalidade entre a conduta da concessionaria e o evento danoso
causador dos defeitos nos aparelhos elétricos, quando a concessionaria nao
os impugna de forma técnica e satisfatéria no momento oportuno.

4. Os documentos que instruiram o pedido inicial sdo suficientes para
constituir o direito da parte autora (art. 373, inciso I, do CPC), porquanto
comprovam o fato, dano e nexo causal (dano em equipamentos decorrente
de queda de energia), razdo pela qual caberia a concessionaria apelada a
produgdo das provas necessarias para desconstituir as afirmacdes feitas (art.
373, inciso I, do CPC).

5. Diante da prova da ocorréncia de oscilacdo de energia, dos danos
causados a segurada e do pagamento do seguro pela empresa apelante,
aliada a inexisténcia de qualquer excludente de responsabilidade da
concessionaria prestadora de servigo, exsurge o dever da apelada em
ressarcir a seguradora pelos valores dispendidos para o pagamento dos
prémios.

6. Impde-se a inversao dos 6nus sucumbenciais, em virtude da aplicagao
do principio da causalidade.

7. Ante o provimento da insurgéncia ndo ha se falar em majoragdo dos
honorarios advocaticios recursais. Precedente do STJ.
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RECURSO DE APELACAO CIVEL CONHECIDO E PROVIDO. SENTENCA
REFORMADA"

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados.

Nas razbes do recurso especial, a parte agravante aponta, além de dissidio
jurisprudencial, ofensa aos arts. 188 e 927 do Caodigo Civil e art. 373 do Cadigo de
Processo Civil, sustentando, em sintese, que as oscilagbes que acarretaram
prejuizos aos consumidores ocorreram por evento de forga maior e que as provas
carreadas aos autos foram produzidas unilateralmente, bem como seria incabivel a
inversao do 6nus probatorio.

Contrarrazdes as fls. 563/592 e-STJ.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

De inicio, vale ressaltar que a sub-rogagéo da seguradora nos direitos do segurado
limita-se aos direitos de natureza material, € ndo aos de natureza processual.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem esta alinhado com a
jurisprudéncia desta Corte ao reconhecer que a sub-rogacdo limita-se aos
direitos de natureza material e ndo aos de natureza processual, como a
definicdo da competéncia, pretendida pela agravante.

2. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 2.036.742/SP, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 15/8/2022,
DJe 19/8/2022)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA
DE RESSARCIMENTO. DANO EM CARGA DURANTE TRANSPORTE
INTERNACIONAL. SEGURADORA. SUB-ROGACAO. TRANSMISSAO DO
DIREITO MATERIAL. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO. MATERIA
PROCESSUAL. INOPONIBILIDADE A SEGURADORA SUB-ROGADA.
CONVENCAO DE MONTREAL. SUMULA 283/STF.

1. Agao regressiva de ressarcimento, ajuizada em 26/06/2018, da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 05/02/2020 e concluso
ao gabinete em 08/09/2021.

2. O propdsito recursal é decidir () se a clausula de eleicao de foro firmada
entre a autora do dano e o segurado vincula a seguradora em agao
regressiva na qual pleiteia o ressarcimento do valor pago ao segurado em
virtude do dano na carga durante transporte internacional; e (ll) se a
Convencao de Montreal é aplicavel a hipétese em julgamento.

3. De acordo com o art. 786 do CC, depois de realizada a cobertura do
sinistro, a seguradora sub-roga-se nos direitos e agbes que competirem ao
segurado contra o autor do dano, nos limites do valor pago.

4. O instituto da sub-rogagdo transmite apenas a titularidade do direito
material, isto €, a qualidade de credor da divida, de modo que a clausula de
eleicdo de foro firmada apenas pela autora do dano e o segurado (credor
originario) nao € oponivel a seguradora sub-rogada.

5. Tendo o acérdao recorrido decidido pela nao aplicacdo da Convencgao de
Montreal na hipétese em julgamento, a falta de fundamentagéo pela
recorrente quanto a aplicacdo da referida Convencado, sem indicar, por
exemplo, em qual de seus dispositivos se enquadra a situacao fatica da
presente demanda, enseja a incidéncia da Sumula 283/STF.
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6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, nao provido.
(REsp 1962113/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 22/03/2022, DJe 25/03/2022)

Prosseguindo, verifica-se, entretanto, que, quanto a solugdo da controvérsia, o
Tribunal de origem nao destoou da jurisprudéncia desta Corte Superior, firmada no
sentido de que a responsabilidade do fornecedor por danos causados aos
consumidores por defeitos na prestagdo do servico de energia elétrica é objetiva
(AgRg no AREsp 318.307/PE, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, D
Je de 5/3/2014).

Ademais, destaca-se que a Corte de origem foi expressa ao afirmar que a
concessionaria foi responsavel pelos danos causados e nao se desincumbiu do
6nus de comprovar sua alegacao de que a falha decorreu de instalagdes internas
na moradia dos consumidores.

Assim, a pretensdo de rever a conclusdo adotada esbarra no 6bice da Sumula
7/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA.
RECONSIDERACAO DA DECISAO AGRAVADA. NOVO EXAME DO
RECURSO. ACAO REGRESSIVA DA SEGURADORA. SUB-ROGACAO.
RESSARCIMENTO DE DANOS. CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO. OSCILACAO DE ENERGIA. DANO A EQUIPAMENTOS.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. NEXO DE CAUSALIDADE
RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.

1. Nao incide, no caso, o 6bice da Sumula 182/STJ, tendo em vista que,
conforme demonstrado, foram impugnados, nas razées do agravo em
recurso especial, todos os fundamentos da decisdo que negara seguimento
ao recurso especial. Agravo em recurso especial conhecido, para que se
prossiga no exame do recurso.

2. Incabivel, em sede de recurso especial, a analise de alegagao da violagao
dos arts. 204 e 210 da Resolugao Normativa 414/2010 da ANEEL, pois o
referido ato normativo ndo se enquadra no conceito de "tratado ou lei
federal" de que cuida o art. 105, Ill, a, da CF. Precedentes.

3. O entendimento desta Corte Superior € de que a responsabilidade do
fornecedor por danos causados aos consumidores por defeitos na prestacao
do servico de energia elétrica é objetiva (AgRg no AREsp 318.307/PE, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 05/03/2014).

4. Reconhecido pelo Tribunal de origem o nexo de causalidade entre o ato
e/ou omisséo e o prejuizo sofrido, bem como a inexisténcia de excludentes
da responsabilidade da concessionaria do servico, a alteragdo das
conclusdes langadas no acordao recorrido demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o 6bice previsto na Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisao agravada e, em novo
julgamento, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial"
(AgiInt no AREsp n. 1.337.558/GO, relator Ministro Raul Araujo, QUARTA
TURMA, DJe de 20/2/2019.)
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'ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO, COM INTERRUPCAO NO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 2° DO CDC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. DANOS
MATERIAIS CONFIGURADOS. ALEGACAO DE AUSENCIA DO DEVER DE
INDENIZAR. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao publicada em 30/11/2016, que, por
sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/73.

II. Na origem, trata-se de a¢ao de indenizagéo, proposta pelo Municipio de
Sao Paulo em face da Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Sao Paulo
S/A., visando o recebimento de indenizagcdo, em razdo de danos materiais
decorrentes de queda abrupta de energia elétrica.

lll. Em relagdo a apontada violagdo ao art. 2° do CDC, o Recurso Especial é
manifestamente inadmissivel, por falta de prequestionamento, pelo que
incide, quanto ao referido ponto, o dbice da Sumula 282/STF.

IV. Quanto a alegada existéncia de excludente de responsabilidade da ora
agravante, o acordao recorrido a afastou, concluindo, a luz das provas dos
autos, que 'nao se pode dizer que ocorreu caso fortuito ou forga maior para a
exclusdo da responsabilidade objetiva da ré. Oscilagbes bruscas no
fornecimento de energia elétrica ndo sado fatos imprevisiveis'. Assim, acolher
a alegacgao exposta nas razdes recursais - no sentido de que 'a queda de
energia se deu por falha da CTEEP e n&o por um agente ou empregado da
recorrente’ - ensejaria, inevitavelmente, o reexame do material fatico-
probatério dos autos, procedimento vedado, pela Sumula 7 desta Corte.

V. Agravo interno improvido" (Agint no AREsp n. 1.017.248/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, SEGUNDA TURMA, DJe de 2/5/2017.)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo. Nos termos do art. 85, § 11, do
CPC/15, majoro em 10% (dez por cento) a quantia ja arbitrada a titulo de
honorarios em favor da parte recorrida, observados os limites estabelecidos nos §§
2° e 3° do mesmo artigo, considerando-se suspensa a exigibilidade em caso de
assisténcia judiciaria gratuita.

Intimem-se.

Conforme anotado na decisdo, o nexo de causalidade foi comprovado, de
modo que a alteragdo da conclusdo adotada no acérdao recorrido encontra ébice na
Sumula 7/STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
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Numero de Origem:
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Sessdo Virtual de 11/03/2025 a 17/03/2025
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE :EQUATORIAL GOIAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A
ADVOGADO :DYOGO CROSARA - GO023523
AGRAVADO :LIBERTY SEGUROS S/A
ADVOGADOS :ELTON CARLOS VIEIRA - MG099455
DIEGO AGUIAR ALVES FERREIRA - SP445699

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - SEGURO
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :EQUATORIAL GOIAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A
ADVOGADO :DYOGO CROSARA - GO023523
AGRAVADO :LIBERTY SEGUROS S/A
ADVOGADOS :ELTON CARLOS VIEIRA - MG099455
DIEGO AGUIAR ALVES FERREIRA - SP445699

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
11/03/2025 a 17/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de margo de 2025
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