SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2477126 - SP(2023/0371167-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: NICOLETTI TEXTIL LTDA
. JOSEMAR ESTIGARIBIA - SP096217
JESSICA COSTA ESTIGARIBIA - SP376691
. J.BIMAIA INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES EIRELI
. CAIO AMURI VARGA - SP185451
ADRIANO FERNANDES MAGNI - SP343928
MATEUS MAXIMO MARCONDES - SP346761

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DUPLICATAS
MERCANTIS. FORCA EXECUTIVA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, nao
havendo negativa de prestagdo jurisdicional, omissdo, contradicdo ou
obscuridade no acordao recorrido.

2. O magistrado ¢ o destinatario final da atividade probatdria, competindo-lhe
aferir sua conveniéncia e necessidade, podendo indeferir diligéncias inuteis ou
protelatorias, conforme art. 370 do CPC. No caso, o Tribunal de origem
concluiu que o acervo probatdrio constante dos autos era suficiente para o
deslinde da controvérsia, afastando o alegado cerceamento de defesa.

3. A duplicata sem aceite, para ser considerada titulo executivo, deve estar
devidamente protestada e acompanhada de comprovante de entrega da
mercadoria, conforme art. 15, II, da Lei 5.474/1968. No caso, as duplicatas
ndo estavam acompanhadas de comprovantes de entrega, comprometendo sua
forca executiva.

4. Alterar o entendimento do Tribunal de origem acerca da prescindibilidade
da producdo de prova ou da forca executiva das duplicatas exigiria reexame
do conjunto fatico-probatdrio, providéncia vedada em recurso especial pela
Stimula 7 do STJ.

5. Agravo conhecido e recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de margo de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DUPLICATAS
MERCANTIS. FORCA EXECUTIVA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, nao
havendo negativa de prestacdao jurisdicional, omissdo, contradicdo ou
obscuridade no acordao recorrido.

2. O magistrado ¢ o destinatario final da atividade probatdria, competindo-lhe
aferir sua conveniéncia e necessidade, podendo indeferir diligéncias inuteis ou
protelatorias, conforme art. 370 do CPC. No caso, o Tribunal de origem
concluiu que o acervo probatério constante dos autos era suficiente para o
deslinde da controvérsia, afastando o alegado cerceamento de defesa.

3. A duplicata sem aceite, para ser considerada titulo executivo, deve estar
devidamente protestada e acompanhada de comprovante de entrega da
mercadoria, conforme art. 15, I, da Lei 5.474/1968. No caso, as duplicatas
ndo estavam acompanhadas de comprovantes de entrega, comprometendo sua
forca executiva.

4. Alterar o entendimento do Tribunal de origem acerca da prescindibilidade
da produgao de prova ou da forg¢a executiva das duplicatas exigiria reexame
do conjunto fatico-probatdrio, providéncia vedada em recurso especial pela
Stimula 7 do STJ.

5. Agravo conhecido e recurso especial desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial. Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios ao
conhecimento e provimento. Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Codigo de Processo
Civil, a parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a

alteracdo do julgado impugnado.

Sintese fatica

Extrai-se dos autos que, na origem, J. Bimaia Industria e Comércio de Confecgdes
Eireli op0s embargos a execuc¢do, com pedido de efeito suspensivo e justica gratuita, em face de
Nicoletti, alegando a inexigibilidade das duplicatas vinculadas as notas fiscais 173.023, 176.055
e 174.309 por auséncia de comprovantes de entrega, bem como das duplicatas 173.024 e
176.056 por terem sido emitidas em nome de terceiro (New Barros Confec¢des de Roupas),
sustentando inexisténcia de relacdo triangular que a vinculasse aos titulos e excesso de execucao.

A sentenca acolheu os embargos e declarou inexigiveis as duplicatas
correspondentes as notas fiscais 173.023, 173.024, 176.056, 174.309 e 176.055, por: (i)
incompatibilidade da alegada relacdo triangular com a via executiva, diante do principio da
literalidade e da exigéncia de indicagdo do comprador no titulo (Lei das Duplicatas, art. 2°, §1°,
IV); e (i1) auséncia de comprovantes de entrega, o que compromete a for¢a executiva das
duplicatas (Lei 5.474/1968, art. 15, I, b), ndao havendo obrigacdo certa, liquida e exigivel (CPC,
art. 783) . Condenou a embargada ao pagamento de despesas processuais e honorarios de 10%
sobre o montante declarado inexigivel, e determinou a apresentagdo de planilha atualizada nos
autos principais (e-STJ, fls. 20321-20322).

O acordao rejeitou as preliminares de dialeticidade e cerceamento de defesa e negou
provimento a apelacdo, mantendo integralmente a sentenga. A Camara reafirmou que a execucao
por duplicata ndo aceita exige protesto e “documento hdbil comprobatorio da entrega e
recebimento da mercadoria” (Lei 5.474/1968, art. 15, II, “a”-“c”), pontuando que a tese de
comércio triangular deve ser discutida em ag¢do de conhecimento, e que ‘“duplicatas
desacompanhadas de documento héabil comprobatério da entrega e recebimento das
mercadorias” ndo tém forca executiva (Lei 5.474/1968, art. 15, I, b). Majorou os honorérios
sucumbenciais para 15% do montante declarado inexigivel, nos termos do CPC, art. 85, §11 (e-
STJ, fls. 20372-20378).

Do recurso interposto

Em seu recurso especial (e-STJ, fls. 20.391-20.402), a parte recorrente alega
violagdo dos seguintes dispositivos de lei federal, com as respectivas teses:

(1) art. 1.022, I e II, do CPC e art. 93, IX, da Constituicdo Federal, pois teria havido
negativa de prestacdo jurisdicional, j4 que o acérddo dos embargos de declaracdo ndo teria
enfrentado as questdes suscitadas, omitindo-se sobre pontos relevantes e impedindo o necessario
prequestionamento. O acérddo ndo teria se pronunciado sobre a possibilidade de producao de

prova testemunhal para comprovar que a relacdo se deu de forma triangular.
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(i1) art. 15 da Lei 5.474/1968, pois a execucdo teria sido instruida com protestos,
notas fiscais e comprovantes de entrega, de modo que a forca executiva das duplicatas nao
aceitas estaria presente, e o acordao teria negado eficacia ao conjunto documental em afronta ao
regime legal das duplicatas.

(ii1) arts. 369 e 442 do CPC, pois teria havido cerceamento de defesa ao indeferir a
producdo de prova testemunhal na via executiva, embora se discutisse matéria de fato (relagdo
triangular), o que violaria o direito de empregar todos os meios de prova e a regra de
admissibilidade da prova oral.

Contrarrazdes apresentadas (e-STJ, fls. 20.413-20.429).

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TJSP inadmitiu o apelo nobre (e-STJ, fls.
20.430-20.431), dando ensejo ao recurso de agravo (e-STJ, fls. 20.434-20.440).

Contraminuta apresentada (fls. 20.443-20.457).

Este € o relatorio.
VOTO

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro na alinea "a" do permissivo
constitucional, contra decisdo do eg. Tribunal de Justica de S3o Paulo em acdérddo com a
seguinte ementa (e-STJ, fls. 20.372-20.378):

PRELIMINAR DE CONTRARRAZOES - Alegada violagdo ao principio da
dialeticidade por parte da embargada, que apresentou recurso genérico -
Inocorréncia - Apelo que preenche satisfatoriamente os requisitos do artigo
1.010 do CPC, sendo possivel definir, sem dificuldade, as razoes pelas quais
a embargada pede a reforma da senten¢a - PRELIMINAR REJEITADA.
CERCEAMENTO DE DEFESA - Julgamento antecipado da lide, sem a
realiza¢do de prova testemunhal - Inocorréncia - Prova que ndo tem o
conddo de elucidar ou demonstrar fatos impeditivos, modificativos ou
extintivos do direito do embargante - Matéria de direito que so poderia ser
demonstrada mediante prova documental - Julgador é o destinatdario da
prova, podendo averiguar a conveniéncia e a necessidade da prova para o
pronto julgamento - Nulidade inexistente - PRELIMINAR AFASTADA.
EMBARGOS A EXECUCAO - Duplicatas mercantis - Senten¢a que acolheu
os embargos a execu¢do, para declarar a inexigibilidade das duplicatas
correspondentes as notas fiscais n° 173.023, 173.024, 176.056, 174.309 e
176.055, posto que ndo comprovado o recebimento das mercadorias - Apelo
da exequente/embargada - Duplicatas desacompanhadas de documento habil
comprobatorio da entrega e recebimento das mercadorias, comprometendo
sua for¢a executiva (art. 15, I, b, Lei n° 5.474/68) - Alegado comércio
triangular que deve ser provado em ag¢do de conhecimento, sendo tal
invocagdo incompativel com a via executiva eleita - A¢do de execugdo de
titulo extrajudicial que tem o seu rito processual estabelecido no Codigo de
Processo Civil e se submete a legislacdo complementar, que deve ser seguida
- Ainda que a executada ndo tivesse negado a divida ou o recebimento das
mercadorias, isso ndo restou documentado nos autos, o que era necessario
para dar ensejo a ag¢do executiva - Ndo havendo prova da existéncia de
relagdo comercial entre as partes que justifique a emissdo das duplicatas
mercantis, -- ja que ndo restou comprovada a entrega e recebimento de
mercadorias que deram azo a emissdo dos titulos de crédito --, de rigor a
manutencdo da r. senten¢a - RECURSO DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaracdo pela recorrente, houve a rejeicdo do recurso pelo
Tribunal Estadual, conforme ementa a seguir transcrita (fls. 20.387-20.389):
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EMBARGOS DE DECLARACAO - Inocorréncia de omissdo, contradi¢do ou
obscuridade no v. Acorddo - Decisdo clara e bem fundamentada - Pretensdo
da embargante a rediscussdo da matéria ja decidida, no intuito de obter a

modificagdo do julgado - Descabimento - Desnecessidade do
prequestionamento para interposi¢do de recursos extraordinario e especial -
EMBARGOS REJEITADOS.

A decisdo de inadmissibilidade foi devidamente refutada na peticdo de agravo e, por
isso, passo ao exame do recurso especial.

A parte recorrente alegou violagdo ao art. 1.022, I e II, do CPC e art. 93, IX, da
Constituicao Federal, pois teria havido negativa de prestacdo jurisdicional, ja que o acérdao dos
embargos de declaragdo ndo teria enfrentado as questdes suscitadas, omitindo-se sobre pontos
relevantes e impedindo o necessario prequestionamento. O acérddo ndo teria se pronunciado
sobre a possibilidade de producdo de prova testemunhal para comprovar que a relagao se deu de
forma triangular.

Em relacdo a alegada violagdo ao art. 489, § 1°, inciso 1V, e 1.022, inciso II e
paragrafo unico, inciso II, do CPC, ¢ firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha
ofensa aos referidos dispositivos do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipdtese soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua apreciagao,
ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. Na espécie, verifica-se que o acdrdao
recorrido decidiu fundamentadamente sobre os pontos supostamente omissos. No caso, a
recorrente suscita omissdo no julgado por meio de alegagdes genéricas, sem indicacdo efetiva
dos pontos omissos, almejando, em verdade, o rejulgamento da matéria entdo decidida em seu
desfavor, o que ndo se admite no ambito dos embargos de declaragdo devendo o especial, no
ponto, ser considerado deficiente, atraindo a incidéncia das disposi¢des da Stimula n. 284 do
STF.

Nesse sentido:

“AGRAVO  INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
CAUTELARANTECEDENTE. MEDIDAS CONSTRITIVAS.
EVIDENTEOCULTACAO E ESVAZIAMENTO PATRIMONIAL. PENHORA
SOBREO FATURAMENTO. CABIMENTO. CONSTRICAO SOBRE
OFATURAMENTO. NAO INVIABILIZACAO DAS ATIVIDADES
DAAGRAVANTE. ENTENDIMENTO DE FORMA DIVERSA DOTRIBUNAL.
OBICE DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Ndo ha violagao do art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
aprecia a controvérsia de forma completa e devidamente fundamentada,
ndo incorrendo em omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade.

2. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razoes do recurso
especial impede seu conhecimento. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

3.4 auséncia de impugnagdo, nas razoes do recurso especial, de fundamento
autonomo e suficiente a manutengdo do acorddo recorrido atrai o obice da
Sumula 283 do STF.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, "em sintonia com o
disposto na Sumula 735 do STF (Ndo cabe recurso extraordinario contra
acorddo que defere medida liminar), entende que, via de regra, ndo é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipagdo de tutela, em razdo da natureza precaria da decisdo, sujeita a
modifica¢do a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela
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sentenga de mérito" (Agint no AREsp 2.286.331/SP, Relatora Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de
6/11/2023) .

5. No julgamento do Tema Repetitivo 769 do STJ (REsp 1.666.542/SP,
Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, julgado em 18/4/2024, DJe de
09/5/2024) , a Primeira Seg¢do do STJ definiu que a penhora sobre o
faturamento ndo precisa observar a ordem estabelecida na lei, desde que, a
depender do caso concreto, haja justificativa razoavel, lastreada em
elementos de prova, e que o percentual ndo inviabilize a atividade
empresarial

6. Na espécie, o julgado recorrido esta bem fundamentado, lastreado em
provas dos autos, reconhecendo a necessidade de penhora do faturamento
em20% diante do porte econéomico da sociedade empresaria, em razdo da
falta de éxito de outras medidas constritivas, por ser incontroversa a
ocorréncia de manobras fraudulentas, de confusdao patrimonial, do acentuado
esvaziamento de bens e da ocultagdo patrimonial em detrimento do crédito
perseguido, bem como o fato de o arresto anterior ter sido irrisorio frente ao
patrimonio e as movimentagoes financeiras das empresas do grupo,
sobretudo pelos vultosos dividendos pagos ao socio e o empreendimento
imobiliario encabegado pelo grupo empresarial.

7. Entender de forma diversa do Tribunal de origem, afastando os
argumentos atinentes a confusdo patrimonial, as fraudes perpetradas e a
possibilidade de esvaziamento patrimonial, e que o percentual definido
inviabilizaria o prosseguimento das atividades, demandaria o revolvimento
fatico-probatorio dos autos, o que encontra obice na Sumula 7 do STJ.

8. Agravo interno desprovido.” )

(AgInt no REsp n. 2198059/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 05/06/2025) Grifo nosso

Da andlise dos acordaos proferidos pela Corte de origem, possivel constatar que
houve detida analise acerca das questdes relacionadas a prova testemunhal requerida, pois
entendeu a Corte de origem que ela ndo teria o conddo de elucidar ou demonstrar fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do embargante.

Assim, possivel depreender que a Corte Estadual motivou e fundamentou sua
decisdo, embora de modo diverso do pretendido pela parte recorrente.

Vale dizer, o Tribunal de origem analisou todas as questdes relevantes para a solugdo
da lide, de forma fundamentada, ndo havendo que se falar em negativa de prestagdo jurisdicional.

Inexiste a alegada violagdo, pois a prestacdao jurisdicional foi dada na medida da
pretensao deduzida, consoante se depreende da andlise do acdérdao recorrido. O Tribunal de
origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de erro material,
omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

A recorrente alegou ofensa aos arts. 369 e 442 do CPC, pois teria havido
cerceamento de defesa ao indeferir a produgdo de prova testemunhal na via executiva, embora se
discutisse matéria de fato (relagdo triangular), o que violaria o direito de empregar todos os
meios de prova e a regra de admissibilidade da prova oral.

Acerca da referida alegagdo, cumpre transcrever as razoes consignadas pela Corte
Estadual (fls. 20.375):

CERCEAMENTO DE DEFESA

Também deve-se afastar o alegado cerceamento de defesa.

Isso porque, a prova apontada como necessaria ao julgamento da lide
(testemunhal) ndo teria o conddo de elucidar ou demonstrar fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do embargante.
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Ademais, tratando-se de matéria de direito, a questdo so poderia ser
demonstrada por meio de prova documental.

E sendo o Julgador o destinatario da prova, compete-lhe aferir da
conveniéncia e oportunidade para o pronto julgamento. Se ao analisar as
alegagoes e provas acostadas com a inicial e a contesta¢do, ja encontrar
elementos habeis a formacgdo de seu convencimento, ndo vendo necessidade
de outras ou entendendo que aquelas pretendidas se mostram inadequadas ou
impertinentes para o desate da lide, deve o Julgador fazer o conhecimento
direto do pedido, ndo havendo falar, entdo, em realizagdo obrigatoria de
provas, ainda que postuladas pelas partes.

Assim, ndo se vislumbra o alegado cerceamento de defesa por ter entendido o
MM. Juiz ser desnecessaria a realizagdo de outras provas para o deslinde da
controveérsia, bastando para tanto o que se encontra nos autos.

A Corte de origem entendeu que a prova testemunhal ndo teria o conddo de elucidar
ou demonstrar fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do embargante. Argumentou que se
tratando de matéria de direito, a questdo s6 poderia ser demonstrada por meio de prova
documental.

Nao ha como acolher a alegagdo da parte recorrente.

O magistrado sentenciante entendeu ja estarem disponiveis no processo as provas
necessarias para o julgamento da lide, entendendo no mesmo sentido o Tribunal Estadual.

E compete ao magistrado, no exercicio de seu poder discriciondrio, determinar a
produgdo das provas que se revelem necessarias e pertinentes a elucida¢ao da controvérsia, ndo
se lhe impondo ordenar outras diligéncias probatoérias, salvo quando as julgar indispensaveis a
formacao de sua convicgao.

Nesse sentido, "Cabe ao juiz decidir quais as provas pertinentes ao deslinde da
controvérsia e quais devem ser indeferidas, por desnecessarias, ndo constituindo cerceamento
de defesa a negativa de nova pericia, considerada desnecessaria pelo magistrado. A lei
processual o autoriza, mas ndo lhe impoe, como diretor do processo, determinar a realiza¢do de
nova prova técnica" (REsp. n°® 331.084 - MG, Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica,
v. un., Rei. Min. Castro Filho, em 21/10/03, DJ de 10/11/03, pag. 185).

Segundo a jurisprudéncia desta Corte, o magistrado ¢ o destinatario final da
atividade probatodria, competindo-lhe aferir sua conveniéncia e necessidade, o que autoriza o
indeferimento de diligéncias intteis ou meramente protelatdrias, nos termos da parte final do
art. 370 do CPC.

O Tribunal estadual, no caso em exame, concluiu que o acervo probatoério constante
dos autos seria suficiente para o deslinde da controvérsia. Desse modo, a alteragdo desse
entendimento demandaria reexame do conjunto fatico-probatdrio, providéncia invidvel na via

recursal extraordinaria. Nessa linha de intelecgao:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DE TERCEIROS. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA. REVISAO.
NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. CONSTRICAO DE BEM MOVEL. FRAUDE A
EXECUCAO CONFIGURADA. TRANSFERENCIA DE BEM APOS CIENCIA
DO FEITO EXECUTIVO, AINDA QUE ANTERIOR A CITACAO FORMAL.
DECISAO DE ACORDO COM A JURISPR UDENCIA DO STJ. INCIDENCIA
DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. O Tribunal de origem afastou o alegado cerceamento de defesa, pelo
indeferimento da prova oral, tendo em vista sua desnecessidade para a
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comprovagcdo da posse do veiculo, que se mostra fato incontroverso nos
autos. Assim, a pretensdo de modificar o entendimento firmado, quanto a
auséncia de cerceamento de defesa, demandaria o revolvimento do acervo
fatico probatorio, o que é invidavel em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 7/STJ .

2. A exegese do artigo 792, IV, do CPC/2015 (art. 593, II, do CPC/73), de se
fixar a citagdo como momento a partir do qual estaria configurada a fraude
de execugdo, exsurgiu com o nitido objetivo de proteger terceiros adquirentes
de boa-fé. No caso, ndo ha terceiro de boa-fé a ser protegido, havendo
elementos nos autos a indicar que a devedora alienou intencionalmente e de
md-fé o patriménio ao proprio filho, quando ambos ja tinham ciéncia da
demanda capaz de reduzi-la a insolvéncia.

3. Assim, a vista das peculiaridades do caso concreto, bem delineadas pelas
instancias ordinarias, deve ser confirmada a decreta¢do da fraude a
execugdo, mesmo que o ato da transferéncia dos bens tenha ocorrido antes da
citagdo formal da devedora no processo de execugdo.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.326.472/DF, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 8/9/2023.) Grifei

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E DIREITO BAN CA'RI 0.

ACAO DE REVISAO CONTRATUAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.

PROVA PERICIAL. IMPRESTABILIDADE. REEXAME DE PROVA.

SUMULA N° 7/STJ. APELACAO. EFEITO DEVOLUTIVO. INOVACAO DA
LIDE. IMPOSSIBILIDADE. IMPUTACAO DO PAGAMENTO. REGRA.

APLICABILIDADE. CAPITALIZACAO DE JUROS. PERIODICIDADE.

TEMA N° 246/STJ. CONTRATO DE ABERTURA DE_ CREDITO EM CONTA-
CORRENTE. RENOVACAO PERIODICA. DISTINCAO.

4. Modificar a conclusdo do Tribunal de origem, soberano quanto a andlise
da necessidade ou ndo de se produzir outras provas além daquelas ja
produzidas, demandaria o reexame do contexto fatico-probatorio dos autos,
providéncia vedada em recurso especial tendo em vista o obice da
Stumula n’ 7/STJ .

[-]

13. Recurso especial ndo provido.”
(REsp n. 1.666.108/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 23/3/2021, DJe de 25/3/2021) Grifei

Portanto, para rever a convic¢do formada pelo Tribunal de origem acerca da
prescindibilidade da produgdo de prova, seria necessario reexame do conjunto fatico-probatoério,
0 que ¢ vedado em recurso especial, em razdo do d6bice da Sumula n. 7 do STJ (Aglnt no
AREsp n. 1.334.161/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 22/8/2022,
DJe de 26/8/2022).

A parte recorrente apontou também violacdo ao art. 15 da Lei 5.474/1968, pois a
execucdo teria sido instruida com protestos, notas fiscais e comprovantes de entrega, de modo
que a for¢a executiva das duplicatas ndo aceitas estaria presente, e o acérdao teria negado
eficacia ao conjunto documental em afronta ao regime legal das duplicatas.

Ao analisar a controvérsia, o Tribunal de origem assim se manifestou (fls. 20.375-
20.378):

MERITO

No meérito, o recurso ndo comporta provimento.

J. Bimaia Industria e Comércio Eireli opos embargos a execugdo que lhe
promove Nicoletti Industria Téxtil S/A, a apelante. alegando inexigibilidade
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das duplicatas de n.° 173.024 e 176.056, porquanto emitidas em nome de
terceiro (New Barros Confecgoes de Roupas), a quem incumbe o respectivo
pagamento. Afirma, ainda, que as notas fiscais de n° 173.023, 174.309 e
176.055 ndo estdo acompanhadas dos respectivos comprovantes de
entrega/recebimento dos produtos, o que caracteriza excesso de execugdo.
Com a resposta da embargada, sobreveio a r. sentenga, ora impugnada.

Tal decisdo merece ser mantida.

Isso porque, a agdo de execugdo de titulo extrajudicial tem o seu rito
processual estabelecido no Codigo de Processo Civil e se submete a
legislagdo complementar, que deve ser seguida.

Com efeito, ainda que a executada ndo tivesse negado a divida ou o
recebimento das mercadorias, isso ndo restou documentado nos autos, o que
era necessario para dar ensejo a demanda executiva.

Conforme a Lei n° 5.474/68, no inciso Il do art. 15, “A cobrang¢a judicial de
duplicata ou triplicata sera efetuada de conformidade com o processo
aplicavel aos titulos executivos extrajudiciais, de que cogita o Livro Il do
Codigo de Processo Civil, quando se tratar: de duplicata ou triplicata ndao
aceita, contanto que, cumulativamente: a) haja sido protestada b) esteja
acompanhada de documento habil comprobatorio da entrega e recebimento
da mercadoria; e c) o sacado ndo tenha, comprovadamente, recusado o
aceite, no prazo, nas condigoes e pelos motivos previstos nos arts. 7° e 8°
desta Lei”

Assim, de acordo essa lei (art. 15, 1), a duplicata é titulo causal, vinculada a
uma relagdo subjacente de compra e venda de mercadoria ou de prestagdo de
servigo, dai porque se faz necessaria a instrug¢do da agdo de execugdo por
titulo de crédito com os comprovantes de entrega da mercadoria, além do
protesto, “é titulo de crédito formal zmproprlo causal, a ordem, extraido por
vendedor, ou prestador de servigcos, que visa documentar o saque fundado
sobre crédito decorrente de compra e venda mercantil ou presta¢do de
servigos, assemelhada aos titulos cambiarios por lei, e que tem como seu
pressuposto a extra¢do da fatura” (Luiz Emygdio F. da Rosa Jr., Titulos de
Crédito, Renovar, pag. 69).

O doutrinador Fabio Ulhoa Coelho ensina o seguinte:

“Finalmente, em rela¢do ao aceite por presungdo, quando o comprador ndo
assina a duplicata, retendo-a ou devolvendo-a, mas recebendo as
mercadorias adquiridas, a constituicdo do titulo executivo depende da
reunido dos seguintes elementos: a) protesto cambial a duplicata deve ser
protestada, seja com exibi¢do do titulo, seja por indicagcoes. No primeiro
caso, a cartula é elemento constitutivo do titulo executivo, devendo ser
acompanhada do respectivo instrumento de protesto; no segundo caso,
somente o instrumento de protesto sera elemento do titulo executivo, e b )
comprovante de entrega da mercadoria a constitui¢do do titulo executivo, na
hipotese de aceite por presun¢do, compreende, obrigatoriamente, a prova
escrita de recebimento da mercadoria pelo comprador. ” (Manual de Direito
Comercial, 24 ed., Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 340) .

Ainda nas ligoes do professor:

“O aceite por presun¢do decorre do recebimento das mercadorias pelo
comprador, quando inexistente recusa formal. Trata-se de forma mais
corriqueira de se vincular o sacado ao pagamento da duplicata. Caracteriza-
se o aceite presumido, mesmo que o comprador tenha retido ou inutilizado a
duplicata, ou a tenha restituido sem assinatura. Desde que recebidas as
mercadorias, sem a manifestagdo formal de recusa, é o comprador devedor
cambiario, independentemente da atitude que adota em relagdo ao
documento que lhe foi enviado.” (in 'Curso de Direito Comercial’, vol. I, 18.
ed., Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 533-534).

Logo, necessario verificar se o titulo de crédito esta acompanhado de
documento habil comprobatorio da entrega e recebimento de mercadorias,
cujo onus de provar recai sobre a exequente.

No caso em aprego, analisando-se os documentos de fls. 28/29 e 109/110,
constata-se que as duplicatas correspondentes as notas fiscais 173.024 e
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176.056, nos valores de R$13.617,24 e R$23.622,56 respectivamente, foram
emitidas em nome de terceiro (New Barros Confecg¢oes de Roupas) e ndo da
executada/embargante.

Embora a embargada, ora apelante, tenha alegado que realizou comércio
triangular com a embargante, no qual ela (fabricante do tecido) fez a venda
dos tecidos a embargante, que por sua vez solicitou que a mercadoria fosse
entregue diretamente no local de confec¢do, ou seja, o estabelecimento da
terceira (New Barros), essa invocagdo de relacdo juridica triangular é
incompativel com a via executiva eleita, ou seja, para provar essa alegagdo a
credora deveria ter se utilizado de agdo de conhecimento, o que nao fez.
Ressalte-se que “a execug¢do estd fundada em titulo de crédito cuja
exigibilidade esta condicionada ao preenchimento dos requisitos legais,
dentre os quais a indicag¢do de nome e domicilio de vendedor de comprador
(art. 2°, § 1° 1V, Lei das Duplicatas). O requisito formal expressa o basilar
principio da literalidade, ndo se cogitando de exigibilidade da duplicata em
face de quem nao esteja nela indicado.” (fls. 20.322).

Por outro lado, as duplicatas correspondentes as notas fiscais n° 173.023 (R$
13.617,24 - fls. 27), 174.309 (R$ 255,09 - fls. 54/55) e 176.055 (R$ 23.622,56
- fls. 108) ndo estdo acompanhadas de comprovante de entrega das
respectivas mercadorias, o que lhes compromete a for¢a executiva (art. 15, I,
b, Lei n°5.474/68).

Dessa forma, ndo havendo prova da existéncia de rela¢do comercial entre as
partes que justifique a emissdo das duplicatas mercantis, -- ja que ndo restou
comprovada a entrega e recebimento de mercadorias que deram azo a
emissdo dos titulos de crédito --, de rigor a manutengdo da r. sentenga.

Ante o exposto, rejeitadas as preliminares de apelo e de contrarrazoes,
NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso, majorada a verba honoraria
sucumbencial para 15% do montante declarado inexigivel, em aplicagdo ao
disposto no §11°do artigo 85 do CPC.

A Corte Estadual referiu que a duplicata ¢ titulo causal, vinculada a uma relagdo
subjacente de compra e venda de mercadoria ou de prestacao de servico, razao pela qual se faz
necessaria a instru¢do da acao de execugdo por titulo de crédito com os comprovantes de entrega
da mercadoria, além do protesto.

Referiu o Tribunal local que da analise dos documentos de fls. 28/29 e 109/110,
possivel constatar que as duplicatas correspondentes as notas fiscais 173.024 e 176.056, nos
valores de R$13.617,24 ¢ R$23.622,56 respectivamente, foram emitidas em nome de terceiro
(New Barros Confecgcdes de Roupas) e ndo da executada/embargante. E a recorrida, em
embargos a execucao refere ndo possuir qualquer relacdo com a empresa mencionada.

E asseverou a Corte local que embora a recorrente tenha alegado que realizou
comércio triangular com a embargante/recorrida, no qual ela (fabricante do tecido) teria
realizado a venda dos tecidos a recorrida, que por sua vez teria solicitado que a mercadoria fosse
entregue diretamente no local de confecgdo, ou seja, o estabelecimento da terceira (New Barros),
a invocacao de relacdo juridica triangular seria incompativel com a via executiva eleita, ou seja,
para provar essa alegacao a credora deveria ter se utilizado de agdo de conhecimento, o que nao
fez.

Afirmou também o Tribunal local que as duplicatas correspondentes as notas fiscais
n° 173.023 (R$ 13.617,24 - fls. 27), 174.309 (R$ 255,09 - fls. 54/55) e 176.055 (R$ 23.622,56 -
fls. 108) nao estavam acompanhadas de comprovante de entrega das respectivas mercadorias, o
que lhes compromete a forca executiva (art. 15, I, b, Lei n® 5.474/68).

Nao ha razdo para alterar o entendimento a que chegou a Corte de origem.
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A duplicata sem aceite, desde que devidamente protestada e acompanhada
do comprovante de entrega da mercadoria, ¢ instrumento héabil a embasar a execugao (art. 15, II,
da Lei 5.494/68). E consignou a Corte Estadual que as duplicatas correspondentes as notas
fiscais n® 173.023 (R$ 13.617,24 - fls. 27), 174.309 (R$ 255,09 - fls. 54/55) e 176.055 (R$
23.622,56 - fls. 108) ndo estavam acompanhadas de comprovante de entrega das respectivas

mercadorias, o que de fato lhes compromete a forga executiva (art. 15, I, b, Lei n° 5.474/68).

"PROCESSO CIVIL. DIREITO CAMBIA'R]O.~ RECURSO ESPECIAL.
DUPLICATA. NAO OCORRENCIA DE INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. DESPESAS CARTORARIAS.
INCLUSAO NO MONTANTE EXEQUENDO. ART. 19 DA LEI 9.492/97.

1. A duplicata sem aceite, desde que devidamente protestada e
acompanhada do comprovante de entrega da mercadoria, é instrumento
habil a embasar a execugdo (art. 15, II, da Lei 5.494/68 combinado com arts.
583 e 585, I, do CPC).

(.-)

4. Recurso especial ndo provido."

(REsp n. 844.191/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 2/6/2011, DJe de 14/6/2011.) Grifei

"AGRAVO REGIMENTAL - EMBARGOS DO DEVEDOR - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
INSURGENCIA DO DEVEDOR.

1. A duplicata sem aceite, desde que devidamente protestada e
acompanhada do comprovante de entrega da mercadoria, é instrumento
habil a embasar a execugdo (art. 15, II, da Lei 5.494/68 combinado com arts.
583 e 585, 1, do CPC).

Incidéncia do obice da sumula 7/STJ. Tribunal local que entendeu, com base
no acervo fatico e probatorio, que o titulo foi protestado e esta devidamente
acompanhado dos comprovantes de entrega das mercadorias.
Impossibilidade de reenfrentamento do acervo fatico e probatorio dos autos.

2. Agravo regimental ndo provido."”

(AgRg no REsp n. 1.102.206/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 20/8/2013, DJe de 30/8/2013.) Grifei

Ainda, para que a duplicata seja considerada titulo executivo em vendas triangulares,
afigura-se necessario que tenha sido regularmente protestada por falta de pagamento, haja
documento habil que comprove a entrega da mercadoria ao adquirente-destinatario € que o
sacado ndo tenha recusado o aceite da duplicata dentro do prazo e pelos motivos legais previstos
nos artigos 7° € 8° da Lei n. 5.474/1968.

Ademais, alterar o decidido no acorddo impugnado exige o reexame de fatos e
provas, o que ¢ vedado em recurso especial pela Simula 7 do STJ.

Diante do exposto, o agravo deve ser conhecido para se negar provimento ao recurso
especial.

Considerando que a decisdo recorrida foi publicada sob a ¢gide do CPC/2015, que o
recurso foi integralmente desprovido e que houve condenagdo em honorarios advocaticios desde
a origem no feito em que interposto o recurso, majora-se a verba honoraria fixada em desfavor
da parte recorrente de 15% (quinze por cento) para 16% (dezesseis por cento).

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.477.126 /| SP

Numero Registro: 2023/0371167-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10248615820228260100 1024861582022826010010997456320198260100 10997456320198260100

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : NICOLETTI TEXTIL LTDA
ADVOGADOS : JESSICA COSTA ESTIGARIBIA - SP376691
JOSEMAR ESTIGARIBIA - SP096217
AGRAVADO : J.BIMAIA INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECGOES EIRELI
ADVOGADOS : CAIO AMURI VARGA - SP185451
ADRIANO FERNANDES MAGNI - SP343928
MATEUS MAXIMO MARCONDES - SP346761

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
DUPLICATA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 09 de margo de 2026
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