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MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

ESA GESTAO DE NEGOCIOS LTDA.

BINNINGEN COMMERCIAL INCORPORATED

LINEN PARK SECURITIES CORPORATION

RED BLUE PLAZA INTERNATIONAL CORPORATION
ANTONIO DE PADUA SOUBHIE NOGUEIRA - SP139461
DEBORA INES KRAM BAUMOHL ZATZ - SP155934
CFN PARTICIPACOES E CONSULTORIA LTDA
NOBERTO NOGUEIRA PINHEIRO

FABRICIO ROCHA DA SILVA - SP206338

ANTONIO LEOPARDI RIGAT GARAVAGLIA MARIANNO -
SP310592

HELIO MORETZSOHN DE CARVALHO JUNIOR - SP358087
MARINA BERE FERRAZ DE SAMPAIO - SP439988
COSTAMAR SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA
RAFAEL TREMANTE SANTANA - SP366610

PALOMBA ADMINISTRADORA DE BENS LTDA

MARCUS VINICIUS PERELLO - SP091121

JOSE CARLOS BAPTISTA PUOLI - SP110829

ANTONIO FERRACIN - SP041458

GABRIELA ORDINE FRANGIOTTI - SP300081

THALLYTA JULIANE DE MOURA DIAS LOPES - SP493544
FRANCISCO JAIME NOGUEIRA PINHEIRO FILHO
PROMOTORA PNAF LTDA

PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP098709
MARIA ROSELI CAVALCANTE PINHEIRO

MRCP PARTICIPACOES S.A.

PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP098709
EDUARDO ROSA PINHEIRO

MARISA PINHEIRO REZENDE

BRUNO PEDREIRA POPPA - SP247327

JOSE EDUARDO TAVANTI JUNIOR - SP299907
LEONARDO LAVELLI SANTOS - SP454244

MONICA DEVEIKIS BRAGA - SP247237

CAROLINA GABAS STUCHI

ANA CAROLINA FINELLI - SP216707

CHRISTIAN WILHELM HIRTZBRUCH

DANIELA PINHEIRO HIRTZBRUCH
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ADVOGADOS . ENRICO FRANCAVILLA - SP172565
CAROLINA DE SOUZA TORRESI - SP451865

AGRAVADO : PROTEL PROJETOS TECNICA EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS . JOSE EUGENIO COLLARES MAIA - SP133974
JADER ALBUQUERQUE MARANHAO DE OLIVEIRA JUNIOR -
SP385600
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO.
APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356/STF E 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para conhecer em parte de recurso especial
manejado em acao de indenizagdo, na qual se discutiu incidente
de desconsideragdo da personalidade juridica com pedido de
arresto de bens, e, nessa extensdo, negou-lhe provimento.

Il. Questiao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se houve
prequestionamento suficiente do art. 17 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor para afastar a incidéncia, por analogia, das Sumulas
282 e 356/STF.

3. A questdo em discussdo consiste, ainda, em saber se o
reexame, em recurso especial, da conclusao das instancias
ordinarias quanto a natureza empresarial da relagdo juridica
subjacente e a inaplicabilidade do Codigo de Defesa do
Consumidor esbarra no obice da Sumula 7/STJ.

Ill. Razbes de decidir

4. Reconhece-se a preclusdo quanto a analise de suposta
violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC, porque a parte agravante
ndo impugnou, no agravo interno, o fundamento da deciséo
monocratica que afastara tal alegagéo.

5. Afirma-se a auséncia de prequestionamento do art. 17 do
CDC, pois o Tribunal de origem n&o proferiu qualquer
manifestacdo expressa sobre tal dispositivo nem sobre a tese de
equiparacao das recorrentes a consumidoras, inexistindo debate
efetivo no acérdao recorrido.

6. Entende-se que a simples mengao genérica, em um unico
paragrafo dos embargos de declaragdo, a equiparagdo das
recorrentes a consumidoras, sem fundamentagdo especifica e
sem indicacdo do dispositivo legal, nao configura
prequestionamento, especialmente porque o agravo de
instrumento originario ndo veiculou pedido ou argumentagdo com
base no art. 17 do CDC.
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7. Constata-se que o Tribunal de origem, com base em
elementos fatico-probatérios, qualificou a relacdo como
estritamente empresarial, destacando a finalidade negocial dos
investimentos (caixa para crises financeiras e garantia de
contratos do grupo econbmico), o porte econbmico das
agravantes, o carater profissional de suas atividades, o
conhecimento dos riscos e a tentativa de regularizagao das
remessas ao exterior, afastando, por isso, a incidéncia do CDC.

8. Conclui-se que modificar, em recurso especial, a premissa de
que nao se trata de relacdo de consumo, bem como a opcao pela
aplicagao do art. 50 do Cdédigo Civil em detrimento do art. 28, § 5°,
do CDC, demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio,
providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo
9. Resultado do Julgamento: Agravo interno ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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AGRAVADO : DANIELA PINHEIRO HIRTZBRUCH

ADVOGADOS : ENRICO FRANCAVILLA - SP172565
CAROLINA DE SOUZA TORRESI - SP451865
AGRAVADO : PROTEL PROJETOS TECNICA EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : JOSE EUGENIO COLLARES MAIA - SP133974A
JADER ALBUQUERQUE MARANHAO DE OLIVEIRA JUNIOR -
SP385600
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO.
APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356/STF E 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para conhecer em parte de recurso especial
manejado em acgao de indenizagao, na qual se discutiu incidente
de desconsideragcdo da personalidade juridica com pedido de
arresto de bens, e, nessa extenséo, negou-lhe provimento.

[l. Questao em discusséo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se houve
prequestionamento suficiente do art. 17 do Cddigo de Defesa do
Consumidor para afastar a incidéncia, por analogia, das Sumulas
282 e 356/STF.

3. A questdo em discussao consiste, ainda, em saber se o
reexame, em recurso especial, da conclusao das instancias
ordinarias quanto a natureza empresarial da relagdo juridica
subjacente e a inaplicabilidade do Coddigo de Defesa do
Consumidor esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.

[l1l. Razbes de decidir

4. Reconhece-se a preclusdao quanto a analise de suposta
violag&o aos arts. 489 e 1.022 do CPC, porque a parte agravante
nao impugnou, no agravo interno, o fundamento da decisdo
monocratica que afastara tal alegacgéo.

5. Afirma-se a auséncia de prequestionamento do art. 17 do
CDC, pois o Tribunal de origem nao proferiu qualquer
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manifestagao expressa sobre tal dispositivo nem sobre a tese de
equiparacao das recorrentes a consumidoras, inexistindo debate
efetivo no acordao recorrido.

6. Entende-se que a simples meng¢ao genérica, em um unico
paragrafo dos embargos de declaragdo, a equiparagdo das
recorrentes a consumidoras, sem fundamentacdo especifica e
sem indicagdo do dispositivo legal, n&o configura
prequestionamento, especialmente porque o agravo de
instrumento originario n&o veiculou pedido ou argumentagdo com
base no art. 17 do CDC.

7. Constata-se que o Tribunal de origem, com base em
elementos fatico-probatérios, qualificou a relagdo como
estritamente empresarial, destacando a finalidade negocial dos
investimentos (caixa para crises financeiras e garantia de
contratos do grupo econémico), o porte econdmico das
agravantes, o carater profissional de suas atividades, o
conhecimento dos riscos e a tentativa de regularizagdo das
remessas ao exterior, afastando, por isso, a incidéncia do CDC.

8. Conclui-se que modificar, em recurso especial, a premissa
de que nao se trata de relagdo de consumo, bem como a opgao
pela aplicagao do art. 50 do Cddigo Civil em detrimento do art. 28,
§ 5°, do CDC, demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio,
providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo
9. Resultado do Julgamento: Agravo interno nao provido.
RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por ESA
GESTAO DE NEGOCIOS LTDA., BINNINGEN COMMERCIAL INCORPORATED,
LINEN PARK SECURITIES CORPORATION e RED BLUE PLAZA INTERNATIONAL
CORPORATION, contra decisdao monocratica que conheceu do agravo para conhecer
do recurso especial da ora insurgente e, nesta extensao, negar-lhe provimento.

[{peel)

O apelo extremo, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional,
desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim
ementado (fl. 1660-1676, e-STJ):

Agravo de instrumento. Prestacdo de servicos. A¢ado de indenizacdo. Incidente
de desconsideragao da personalidade juridica. Pedido de arresto de bens dos
suscitados. Indeferimento. Irresignagdo improcedente. Requisitos do art. 50 do
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CC nao demonstrados. Suscitantes que, ademais, nem mesmo oferecem
caucdo para garantir o ressarcimento dos eventuais prejuizos resultantes da
drastica medida requestada.

Negaram provimento ao agravo.

Opostos embargos declaratorios (fls. 1858-1868, e-STJ), foram rejeitados,
nos termos do acérdao cuja ementa € a que segue (fls. 1949-1965, e-STJ):

Embargos de declaragdo. Omissao, contradigdo, obscuridade e erro material.
Inocorréncia. Carater infringente. Objetivo de modificagdo do julgado e, nao, de
aclaramento. Recurso improprio para correcido de apreciacdo dos fatos, da
prova ou da aplicagdo do direito. Prequestionamento. Desnecessidade de o
julgador se pronunciar, com minucias, sobre as normas em que se funda o
pleito, bastando que justifique seu convencimento.

Rejeitaram os embargos de declaracéo.

Nas razdes de recurso especial (fls. 1695-1710, e-STJ), a parte recorrente
apontou violagédo aos artigos 11, 489, § 1°, IV, 493, 933 e 1.022, |, Il e lll, e paragrafo
unico, Il, do CPC; além de artigos 2°, 3°, caput e § 2°, e 17, do CDC.

Sustentou, em sintese: a) omisséo, contradi¢gdo, obscuridade e erro material
quanto a alegacao de incidéncia do CDC, a equiparagdo das recorrentes a
consumidoras, a valoracdo de fatos supervenientes e a necessidade de exame
especifico dos pontos ventilados nos embargos; b) que a relagdo subjacente seria de
prestacdo de servicos bancarios aos destinatarios finais, ainda que mediante pessoas
juridicas; ¢) e ter o acordao indevidamente deixado de reconhecer que as recorrentes
sdo consumidoras por equiparagao, tendo sido vitimas diretas das fraudes praticadas.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 1984-2008, 2015-2037, 2045-2067, 2075-
2099 e 2107-2130, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 2137-2139, e-STJ), negou-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 2142-2164, e-STJ.

Contraminutas apresentadas as fls. 2217-2233, 2235-2253, 2255-2285,
2290-2313, 2321-2344 e 2352-2364, e-STJ.

Em deciséo singular (fls. 2396-2404, e-STJ), conheceu-se do agravo para
conhecer em parte do recurso especial e, na extensao, negar-lhe provimento, ante: a)
inexisténcia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, porque o Tribunal de origem
apreciou de forma fundamentada as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia;
b) auséncia de prequestionamento especifico quanto ao art. 17 do CDC, com
incidéncia, por analogia, das Sumulas 282 e 356/STF; ¢) Obice da Sumula 7/STJ
quanto a pretensa violacdo aos arts. 2° e 3° do CDC, por demandar reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos.

Dai o presente agravo interno (fls. 2408-2418, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta, em sintese, a inexisténcia de obice das Sumulas 282 e 356/STF
por ter havido prequestionamento do art. 17 do CDC, e a impertinéncia da
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Sumula 7/STJ na analise das alegadas violagdes aos arts. 2° e 3° do CDC, por
entender que a controvérsia envolve apenas valoragéao juridica de fatos incontroversos.

Impugnacéo as fls. 2430, 2443, 2450, 2458 e 2463, e-STJ.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pela parte insurgente sdo incapazes de infirmar a decisao
agravada, motivo pelo qual merece ser mantida, por seus préprios fundamentos.

Inicialmente, consigno que n&o houve impugnagdo da parte agravante
acerca do afastamento da alegada violagdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC. Dessa
forma, resta preclusa a analise da controvérsia relacionada aos referidos dispositivos.

1. Em seguida, mantém-se a decisao singular no ponto em que aplicou os
Obices das Sumulas 282 e 356/STF.

Consoante asseverado no decisum agravado, a parte insurgente alegou
violagdo ao artigo 17 do CDC, sob o argumento de ter o acdérdao deixado de
reconhecer as recorrentes como consumidoras por equiparacao, em razao de terem
sido vitimas diretas das fraudes praticadas.

Com efeito, observa-se ndo ter havido qualquer manifestacdo expressa do
Tribunal de origem sobre o art. 17 do CDC, tampouco analise quanto a alegada
equiparagao das recorrentes a consumidoras por terem sido vitimas das supostas
fraudes.

Examinando os autos, verifica-se que a parte suscitou a questao apenas de
forma genérica e superficial, em um unico paragrafo dos embargos de declaragao (fl.
1702, e-STJ), sem desenvolver fundamentagcdo especifica nem indicar o dispositivo
legal aplicavel. Ademais, ndo houve qualquer argumentagéo ou pedido correspondente
no agravo de instrumento, que sequer mencionou a aplicagao do art. 17 do CDC.

Nao houve, portanto, debate efetivo nem pronunciamento expresso do
Tribunal de origem acerca do tema, o que impede o reconhecimento do
prequestionamento da matéria.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de permitir, na instancia especial, abrir discussao
sobre determinada questdao de direito, definindo-se a correta interpretacao da
legislacao federal.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO QUE CONCEDE OU NEGA A TUTELA
ANTECIPADA. OBICE DA SUMULA N. 735/STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO. PRETENSAO DE
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INTUITO PROTELATORIO.
AFASTAMENTO DA MULTA. [...] 2. Quanto aos arts. 55, §3°, 493 e 933 do
CPC, apontados no recurso especial, verifica-se que seus conteudos
normativos nao foram objeto de apreciagdo pelo Tribunal de origem e a
recorrente, nos embargos de declaragcido interpostos, nao objetivou suprir
eventual omissdo quanto a esses dispositivos legais. Portanto, ausente o
prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 282 e 356/STJ. [...] 6. Agravo
interno parcialmente provido para dar parcial provimento ao recurso especial.
(Agint no AREsp 1552259/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/09/2021, DJe 27/09/2021, grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIROS. PROTECAO DA MEACAO. OMISSAO
NAO CARACTERIZADA. PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. BEM DE
FAMILIA. RESIDENCIA DA FAMILIA NAO CARACTERIZADA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 2. No tocante &
alegada ofensa ao art. 832, § 2°, do Cddigo de Processo Civil de 2015, tem-se
que os conteudos normativos desses dispositivos legais nao foram
examinados pelo eg. Tribunal a quo, ficando inviabilizado o conhecimento
de tema ante a auséncia de prequestionamento (Sumula 211 do STJ). [...] 4.
Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1135831/SP, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 28/06/2021, DJe 04/08/2021, grifou-se).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015
NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. INSTAURACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO.
SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INTELIGENCIA DOS ARTS. 151,
Il, E 174 DO CTN. ANALISE DO CONTEUDO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ . [...] 2. Por sua vez, no que aponta como ofendido o art. 38 da
Lei 6.830/1980, a irresignagdao nao merece prosperar, uma vez que O
Tribunal de origem nao emitiu juizo de valor sobre os dispositivos legais
cuja ofensa se aduz. [...] 5. Agravo Interno n&o provido. (Agint no
AREsp 1732120/SP , Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 31/05/2021, DJe 01/07/2021, grifou-se).

Esta Corte admite o prequestionamento implicito/ficto dos dispositivos tidos
por violados, desde que a tese debatida no apelo nobre seja expressamente discutida
no Tribunal de origem, 0o que ndo ocorreu na hipétese. Nesse sentido: Agint no
AREsp 332.087/SP , Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA,
DJe 25/08/2016; AgRg no AREsp 748.582/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, DJe 13/05/2016.
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Deve ser mantida, a incidéncia dos 6bices das Sumulas 282/STF e 356/STF,
aplicaveis por analogia, ante a auséncia de prequestionamento.

2. Por fim, no que toca a pretensdo de afastamento do o&bice da
Sumula 7/STJ , ndo assiste raz&o a parte agravante.

Consoante assente na decisdo agravada, a parte recorrente alegou violagao
aos artigos 2° e 3°, caput e § 2°, do Codigo de Defesa do Consumidor, ao argumento
de que a relagéo subjacente configura prestagdo de servigos bancarios a destinatarias
finais, ainda que formalmente por intermédio de pessoas juridicas.

Na hipotese, o Tribunal de origem reconheceu se subordinar o litigio a lei
brasileira, mas afastou a aplicagdo do Cdodigo de Defesa do Consumidor, ao entender
que nao se trata de relagédo de consumo, mas sim de relagdo empresarial. Destacou
terem as proprias agravantes, na peticdo inicial, afirmado que os investimentos
discutidos destinavam-se a servir de “caixa para eventuais crises financeiras” e de
“garantia de inumeros contratos” de interesse do grupo econémico, 0 que, por si so,
demonstra a finalidade negocial das operacgoes.

Fundamentou-se, ainda, no porte econdmico das agravantes, no carater
profissional das atividades desenvolvidas, no conhecimento dos riscos inerentes aos
investimentos e até mesmo na tentativa de regularizagdo das remessas ao exterior pela
Lei n° 13.254/2016 para reforcar o carater estritamente empresarial da relacao
juridica, afastando a incidéncia do CDC. Por essa razéo, concluiu que o pedido de
desconsideragao da personalidade juridica deveria ser apreciado sob a ética do art. 50
do Cadigo Civil, e ndo do art. 28, §5°, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Nesse sentido, everter a conclusao firmada pelo Tribunal de origem quanto
a natureza da relagao juridica e a aplicabilidade ou ndo do Cdodigo de Defesa do
Consumidor exigiria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
incompativel com a via estreita do recurso especial, nos termos do enunciado da
Sumula 7/STJ .

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
COBRANCA - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DO STJ QUE
CONHECEU DO RECLAMO PARA NAO CONHECER DO APELO NOBRE.
INSURGENCIA DA PARTE AUTORA. 1. O Tribunal de origem, com amparo
no acervo fatico-probatoério dos autos, concluiu pela inaplicabilidade do
Cédigo de Defesa do Consumidor por ndo ser a empresa de transportes
destinataria final do produto. Incidéncia da Samula 83 do STJ. 1.1. A
discussao quanto a caracterizacao da relagdo de consumo, no caso
concreto, demandaria o reexame dos elementos fatico-probatérios dos
autos, de forma que a pretensao recursal esbarra no 6bice da Sumula 7 do
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STJ. Precedentes. 2. Agravo interno desprovido. (Agint no
AREsp n. 1.811.913/PR , relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
4/10/2021, DJe de 8/10/2021, grifou-se).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
REVISIONAL - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DO STJ QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO PARTE
REQUERIDA. 1. O Cddigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica no caso em
que o produto ou servico € contratado para implementacdo de atividade
econdmica, ja que ndo estaria configurado o destinatario final da relagdo de
consumo (teoria finalista ou subjetiva). Contudo, tem admitido o abrandamento
da regra quando ficar demonstrada a condicdo de hipossuficiéncia técnica,
juridica ou econdbmica da pessoa juridica, autorizando, excepcionalmente, a
aplicacdo das normas do CDC (teoria finalista mitigada). 1.1. A revisdao das
conclusdes das instancias ordinarias quanto a aplicabilidade do CDC ao
caso, demanda o reexame de fatos e provas, pratica vedada pela
Sumula 7/STJ . 2. Incide a Sumula 284/STF quando a parte nao particulariza o
paragrafo/inciso/alinea sobre o qual recairia a ofensa ao dispositivo de lei federal
indicado no recurso. 3. A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da
controvérsia pelo Tribunal de origem impede o acesso a instancia especial,
porquanto nao preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos
termos da Sumula 282 do STF, aplicavel por analogia. 4. O reexame da
distribuicdo do 6nus probatério realizado na origem implica na incursdao do
acervo fatico-probatério dos autos, pratica vedada pela Sumula 7/STJ. 5. Agravo
interno desprovido. (Agint no AREsp 1751595/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2021, DJe 01/07/2021, grifou-se).

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.ACAO DE REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS.
DECISAO AGRAVADA PELA APLICABILIDADE DA LEGISLACAO
CONSUMERISTA E DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA. PRESTACAO DE
SERVICOS DE FORNECIMENTO E IMPLANTACAO DE SOFTWARE.
POSTULACAO. INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. PEDIDO RECURSAL DESACOLHIDO. PESSOA JURIDICA
QUE FIGURA COMO DESTINATARIO FINAL DO SOFTWARE. PRECEDENTE
DO STJ ARESP 78.854/RS. APLICABILIDADE DA TEORIA FINALISTA
MITIGADA. VULNERABILIDADE TECNICA VERIFICADA. EXTENSAO DO
CONCEITO DE CONSUMIDOR. PRETENSAO RECURSAL. NULIDADE POR
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. AUSENCIA
DE INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO PARA O PEDIDO DE
AFASTAMENTO DA MULTA POR EMBARGOS PROTELATORIOS. SUMULA
284 DO STF. INCIDENCIA. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO E
PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1.
Nao ha que falar em violagcdo aos arts. 489 e 1022 Cddigo de Processo Civil
quando a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de
origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em
sentido diverso a pretensdo da parte agravante. 2. A alegagdo genérica de
violacdo a lei federal, sem indicar o artigo, paragrafo ou alinea da legislacao foi
violado(a), tampouco em que medida teria o acordéo recorrido vulnerado a lei
federal, bem como em que consistiu a suposta negativa de vigéncia da lei e,
ainda, qual seria sua correta interpretagcdo, ensejam deficiéncia de
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fundamentacdo no recurso especial, inviabilizando a abertura da instancia
excepcional. Nao se revela admissivel o recurso excepcional, quando a
deficiéncia na sua fundamentagcdo nao permitir a exata compreensdo da
controvérsia. Incidéncia da Sumula 284-STF. 3. O exame da pretensao
recursal exigiria a alteragcdo das premissas fatico-probatoérias
estabelecidas pelo v. acérdao, o que é vedado em sede de recurso especial
nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ. 4. Agravo interno nao provido.
(Agint no AREsp 1825669/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 23/08/2021, DJe 26/08/2021, grifou-se).

Mantém-se, na hipotese, a incidéncia da Sumula 7 do STJ.
De rigor, portanto, a manutengéo da decisdo agravada.
3. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
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AGRAVANTE : ESA GESTAO DE NEGOCIOS LTDA.
AGRAVANTE : BINNINGEN COMMERCIAL INCORPORATED
AGRAVANTE : LINEN PARK SECURITIES CORPORATION
AGRAVANTE : RED BLUE PLAZA INTERNATIONAL CORPORATION
ADVOGADOS : ANTONIO DE PADUA SOUBHIE NOGUEIRA - SP139461
DEBORA INES KRAM BAUMOHL ZATZ - SP155934
AGRAVADO : CFN PARTICIPACOES E CONSULTORIA LTDA
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ANTONIO LEOPARDI RIGAT GARAVAGLIA MARIANNO - SP310592
HELIO MORETZSOHN DE CARVALHO JUNIOR - SP358087
MARINA BERE FERRAZ DE SAMPAIO - SP439988
AGRAVADO : COSTAMAR SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA
ADVOGADO : RAFAEL TREMANTE SANTANA - SP366610
AGRAVADO : PALOMBA ADMINISTRADORA DE BENS LTDA
ADVOGADOS : MARCUS VINICIUS PERELLO - SP091121
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THALLYTA JULIANE DE MOURA DIAS LOPES - SP493544
AGRAVADO : FRANCISCO JAIME NOGUEIRA PINHEIRO FILHO
AGRAVADO : PROMOTORA PNAF LTDA
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AGRAVADO : MARISA PINHEIRO REZENDE
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ADVOGADOS : JOSE EUGENIO COLLARES MAIA - SP133974A

JADER ALBUQUERQUE MARANHAO DE OLIVEIRA JUNIOR -
SP385600

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESA GESTAO DE NEGOCIOS LTDA.
AGRAVANTE : BINNINGEN COMMERCIAL INCORPORATED
AGRAVANTE : LINEN PARK SECURITIES CORPORATION
AGRAVANTE : RED BLUE PLAZA INTERNATIONAL CORPORATION
ADVOGADOS : ANTONIO DE PADUA SOUBHIE NOGUEIRA - SP139461
DEBORA INES KRAM BAUMOHL ZATZ - SP155934
AGRAVADO : CFN PARTICIPACOES E CONSULTORIA LTDA
AGRAVADO : NOBERTO NOGUEIRA PINHEIRO
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AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS :

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS :

AGRAVADO
ADVOGADOS :

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

THALLYTA JULIANE DE MOURA DIAS LOPES - SP493544

: FRANCISCO JAIME NOGUEIRA PINHEIRO FILHO

: PROMOTORA PNAF LTDA

: PAULO GUILHERME DE MENDONGCA LOPES - SP098709
: MARIA ROSELI CAVALCANTE PINHEIRO

: MRCP PARTICIPACOES S.A.

: PAULO GUILHERME DE MENDONGCA LOPES - SP098709
: EDUARDO ROSA PINHEIRO

: MARISA PINHEIRO REZENDE

BRUNO PEDREIRA POPPA - SP247327

JOSE EDUARDO TAVANTI JUNIOR - SP299907
LEONARDO LAVELLI SANTOS - SP454244
MONICA DEVEIKIS BRAGA - SP247237

: CAROLINA GABAS STUCHI

: ANA CAROLINA FINELLI - SP216707
: CHRISTIAN WILHELM HIRTZBRUCH
: DANIELA PINHEIRO HIRTZBRUCH

ENRICO FRANCAVILLA - SP172565
CAROLINA DE SOUZA TORRESI - SP451865

: PROTEL PROJETOS TECNICA EMPREENDIMENTOS LTDA

JOSE EUGENIO COLLARES MAIA - SP133974A

JADER ALBUQUERQUE MARANHAO DE OLIVEIRA JUNIOR -

SP385600

TERMO

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro

Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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