SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2102078 - SC (2023/0370440-6)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
RECORRENTE  : NELSON ISIDORO DA SILVA
RECORRENTE  : OSCAR FREDERICO SEEMANN

ADVOGADOS : LEANDRO BERNARDINO RACHADEL - SC015781
VINICIUS UBERTI PELLIZZARO - SC036859
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERES. : JOSE ADOLFO BECKER
EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 11, CAPUT, E INCISO I DA LEI N. 8.429/92.
EMISSAO DE CERTIDAO IDEOLOGICAMENTE FALSA. AUSENCIA
DE PREJUIZO AO ERARIO OU ENRIQUECIMENTO ILICITO
CONSOANTE CONCLUSAO INCONTROVERSA DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. ALTERACOES INTRODUZIDAS PELA LEI N. 14. 230
/21. IMPOSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO POR VIOLACAO
GENERICA DOS PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. APLICACAO
RETROATIVA DA NOVA LEI AOS PROCESSOS SEM TRANSITO EM
JULGADO. DIREITO  ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
PRECEDENTES DO STF E STJ. RECURSOS ESPECIAIS PROVIDOS.

1. Trata-se de recursos especiais contra acordio que condenou
prefeito e secretdrio municipais por ato de improbidade administrativa
previsto no art. 11, caput e inciso I da Lei n. 8.429/92, por haverem emitido
certiddo tributaria ideologicamente falsa. As instancias ordinarias reputaram
inexistente prejuizo ao erario ou enriquecimento ilicito.

2. A Lei n. 14.230/21 promoveu significativas alteragdes na Lei de
Improbidade Administrativa, especialmente quanto a modifica¢dao do art. 11,
com a inclusdo de rol taxativo e exclusdo da responsabiliza¢cdo por violagdo
genérica de principios administrativos.

3. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Tema n. 1.199 da
Repercussao Geral (RE n. 843.989/PR), assentou que a Lei n. 14.230/21
aplica-se retroativamente aos processos em que nao haja transito em julgado
da decisdao condenatoéria, vedada, contudo, a retroatividade quanto ao regime
prescricional.

4. A jurisprudéncia recente do STF e do STJ reconhece que, para
além da exclusdo da improbidade culposa, ¢ possivel reconhecer
retroatividade as alteragdes legislativas benéficas aos réus cujas condutas ndo
mais se enquadram nas novas exigéncias legais, no tocante a capitulagdo
como ato improbo violador de principios administrativos (nova redagdao do
art. 11) e a necessidade de comprovacao do dolo especifico. Ag. Reg. no
Recurso Extraordinario com Agravo n. 1.318.242/SP, relator Ministro Gilmar
Mendes; Aglnt no Aglnt no AREsp n. 1.599.566/SP 2019/0304079-6,
relator Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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5. No caso em exame, a ilegalidade cometida ndo mais guarda
previsao no art. 11 da Lei n. 8.429/92, tampouco se vislumbra continuidade
tipico-normativa da conduta imputada aos réus em qualquer outro dispositivo
vigente da LIA.

6. Recursos especiais providos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 11/09/2025 a 17/09/2025, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis
Moura ¢ Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de setembro de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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5. No caso em exame, a ilegalidade cometida ndo mais guarda
previsao no art. 11 da Lei n. 8.429/92, tampouco se vislumbra continuidade
tipico-normativa da conduta imputada aos réus em qualquer outro dispositivo
vigente da LIA.

6. Recursos especiais providos.

RELATORIO

Trata-se de recursos especiais interpostos por NELSON ISIDORO DA SILVA
e OSCAR FREDERICO SEEMANN, com fundamento no art. 105, inciso III, alinea a,
da Constituicdo Federal, no qual se insurgem contra o acérddo do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA assim ementado (fls. 1579-1580):

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — PREFEITO E SECRETARIO
MUNICIPAIS — CONJUNTO DE ACOES VOLTADO A EMISSAO DE
CERTIDAO TRIBUTARIA IDEOLOGICAMENTE FALSA — IRRELEVANCIA
DE FALTA DE PREJUIZO ECONOMICO — OFENSA A PRINCIPIO
ADMINISTRATIVO — CONDENACAO COM INCREMENTO DAS
PENALIDADES — DUVIDAS QUANTO A VINCULO ILICITO DE CHEQUES
RECEBIDOS PELO PREFEITO — ABSOLVICAO NO PONTO — PROIBICAO
DE CONTRATAR OU RECEBER SUBVENCOES — INADEQUACAO AO
CASO — EXCLUSAO DE OFICIO.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (fl. 1772).

Os recorrentes alegam violagdo dos arts. 1.022, inciso II, do Cddigo de
Processo Civil, 333, inciso I, do CPC (art. 373, inciso I, do CPC/2015), 11 e 12,
paragrafo unico, da Lei n. 8.429/1992. Sustenta ofensa ao art. 1.022, inciso II, do CPC,
por omissdes ndo sanadas em sede de embargos de declaragdo. Aponta violagao do art.
333, inciso I, do CPC/73, por auséncia de provas judicializadas, produzidas sob o manto
do contraditério e da ampla defesa. Argumenta que as sangdes impostas violaram os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade (fls. 1802-1850).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1915-1926 e 1927-1938.

Os recursos foram admitidos na origem (fls. 2043-2045 e fls. 2048-2050).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer de fls. 2093-2105, no qual

sustentou em sintese:

RECURSOS ESPECIAIS. DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LEI N° 14.230/2021. CONDENACAO PELA PRATICA DE
ATO IMPROBO DOLOSO. NAO APLICACAO NESTE CASO. ANALISE DO
ELEMENTO SUBJETIVO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. INEXISTENCIA DE
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. ALEGADA FALTA DE PRODUCAO
DE PROVAS E CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7/STJ. REVISAO
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DAS SANCOES. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/ STJ. MULTA.
CARATER PROTELATORIO. CONFIRMACAO. INVIABILIDADE DE
REVISAO DO ENTENDIMENTO. RECURSOS NAO PROVIDOS.

E o relatoério.

VOTO

1. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA: A LEI N. 14.230/2021 E SUA
CONTROVERTIDA (IR)RETROATIVIDADE

Observa-se pela leitura do acordiao recorrido e das peticdes dos recursos
especiais interpostos, que a superveniéncia da Lei n. 14.230, de 25 de outubro de 2021 &,
no caso concreto, matéria prejudicial & analise dos demais pontos controvertidos.

Antes de adentrar as particularidades do caso concreto, cabe situar o estado da
arte da tematica versada nos autos, mormente no que atine a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justiga (STJ).

A edicdo da Lei n. 14.230, de 25 de outubro de 2021, trouxe significativas
alteracdes a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n. 8.429/1992 — LIA), o que suscita
debates intensos sobre sua aplicagdo nos processos em curso, especialmente naqueles
ainda ndo transitados em julgado. A questdo central reside em saber em que medida as
normas mais benignas introduzidas pela nova lei podem ou devem ser aplicadas
retroativamente em prol dos réus, a luz do principio da retroatividade da lei mais
benéfica (lex mitior) e dos limites constitucionais a essa retroa¢do no ambito do Direito
Administrativo Sancionador.

A par das decisdes que emergem do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, formam-se importantes precedentes sobre pontos especificos
afetados pela reforma legal, alguns deles sem plena uniformizagdo ainda. Destacam-se,
dentre outros, os seguintes: (i) discussdo acerca da perda da funcdo publica em
decorréncia da condenacgdo (abrangéncia da sang¢do); (i1) necessidade de caracterizar o
elemento subjetivo (exigéncia de dolo, discussdo sobre o cardter genérico ou especifico
do dolo, além da exclusdo da modalidade culposa); (iii) a tipicidade dos atos de
improbidade (especialmente os atos que atentam contra principios da administragao);
e (iv) a prescri¢do das agdes de improbidade.

Nao se deve perder de vista que a Lei n. 8.429/1992 (Lei de Improbidade
Administrativa - LIA), foi promulgada para dar efetividade ao mandamento do art. 37, §
4°, da Constituigdo Federal de 1988, que prevé sancdes para atos de improbidade
praticados por agentes publicos. A LIA tipificou trés categorias de atos improbos:
aqueles que importam enriquecimento ilicito (art. 9°), os que causam prejuizo ao erario
(art. 10) e os que atentam contra os principios da Administragdo Publica (art. 11). Desde

sua origem, a LIA se caracterizou por um carater punitivo e civil (ou administrativo
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sancionador), para proteger a probidade e moralidade administrativas, donde se destaca
como instrumento de combate a corrupgao e a ma gestao no Brasil.

Muito se debate em doutrina acerca da natureza da improbidade
administrativa. Carlos Ari Sunfeld e Ricardo Alberto Kanayama esbo¢am um panorama
acerca de quatro linhas doutrinarias: natureza penal, hibrida, civil e de direito
administrativo sancionador.

Valiosa a transcri¢ao doutrinaria, verbis:

Os defensores da natureza penal da improbidade partem da ideia de que o
sistema da improbidade administrativa constitui uma forma de poder punitivo
estatal, razdo pela qual as mesmas garantias penais deveriam ser estendidas a ela
(Harger, 2015, p. 36). Além disso, a gravidade das sangdes, como a suspensao dos
direitos politicos e a perda da fun¢do publica, seria equivalente a das penas previstas
no direito penal. Alguns autores, inclusive, sustentaram que a teoria da imputagao
objetiva deveria ser transportada a improbidade (Capez, 2015, p. 219).

Por outro lado, os partidarios da natureza civil sustentam que ndo ¢é a
relacdo juridica material que define a natureza de um instituto, isto €, que o fato de
se tratar de uma relacao entre Estado e individuo ndo deve ser o determinante
(Garcia; Alves, 2017, p. 624), importando mais o bem juridico tutelado e o sistema
processual usado na aplicacdo da sancdo. Assim, considerando que o objetivo
relacionado ao sistema da improbidade ¢ a defesa do patrimdnio publico e que o
processo segue o rito civil, a improbidade teria natureza civil . Lembram, ainda, que
a literalidade do § 4°, do art. 37, da Constitui¢do de 1988, afasta a natureza penal
(Ferraresi, 2011, p. 170).

Entre os dois extremos, hd autores que atribuem uma natureza hibrida ao
sistema da improbidade, tendo como referencial apenas os tipos de san¢do previstos
na LIA (Fazzio Janior, 2016, p. 487). Desse modo, a improbidade estaria
relacionada a varias composicdes: politico-eleitoral (suspensdo dos direitos
politicos), politico-administrativa (perda da funcdo publica), administrativa
(proibicdo de contratar com o poder publico) e civil (multa e ressarcimento)
(Pazzaglini Filho, 2018, p. 164).

Por fim, também entre a natureza civil e a penal estd a linha do direito
administrativo sancionador, que serviria para “tutelar ilicitos tipicamente
administrativos, aqueles que devem ser castigados pela Administragdo Publica ou
pelo Poder Judiciario, ndo importa, mas que tém como figurante no polo passivo da
agressao a Administragdo Publica” (Osorio, 2018, p. 200). Assim, o que
determinaria a natureza da improbidade seria o fato de o Estado ser a vitima do ato
(Simao, 2017, p. 72).

De inicio se percebe a complexidade da matéria, na medida em que a auséncia
de solidez doutrindria acerca da natureza juridica do instituto central implica maior
dificuldade de interpretagdo coerente dos institutos circundantes, sobretudo em ambiente
de recente mudanga legislativa. Essa dificuldade serd observada, por exemplo, quando da
definicdo do regime da retroatividade da lei mais benéfica, consoante tratado adiante.

Dito isso, cabe observar que, ao longo de relevante periodo de vigéncia, a LIA
sofreu poucas e pontuais modificacdes. Em 2019, o chamado “Pacote Anticrime” (Lei
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n. 13.964/2019) previu a possibilidade de celebragdo do Acordo de Nao Persecucao
Civel (ANPC) nas agdes de improbidade. Abriu-se espago para a negociagdo em matéria
até entdo regida unicamente pela indisponibilidade do interesse publico. Contudo, foi
somente com a Lei n. 14.230/2021 que se procedeu a uma revisdo ampla da legisla¢do de
improbidade administrativa, com reformulagdo de elementos centrais para a configuracao
dos atos improbos e alteragdes quanto a aspectos processuais e sancionatorios.

Dentre as principais alteracdes introduzidas pela Lei n. 14.230/2021, faz-se
necessario destacar quatro componentes de suma importancia, no que atine a necessidade
de uma uniformizagdo de entendimentos e, portanto, atua¢do dos Tribunais Superiores:

1. Exigéncia de dolo e eliminagdo da modalidade culposa: a nova lei revogou
expressamente a puni¢cdo de atos culposos como improbidade administrativa. Desde
entdo, somente condutas dolosas podem ser consideradas improbas, o que elimina a
possibilidade de responsabilizagdo por simples negligéncia, imprudéncia ou impericia na
hipétese do art. 10 da LIA (improbidade com prejuizo ao erario);

2. Reformulagéo da tipicidade dos atos improbos (especialmente os atos
violadores de principios): a Lei n. 14.230/2021 trouxe definigdes mais estritas para
caracterizar alguns ilicitos. No caso dos atos que atentam contra os principios da

administragdo (art. 11, agora também reorganizado), buscou-se evitar incriminagdes
genéricas por violagdo de principios sem resultado ou demonstragcdo de propésito ilicito.

Alguns tipos sofreram acréscimos de elementos subjetivos especiais. Com a reforma,

passou-se a exigir dolo especifico para cometimento de ato improbo — isto ¢, a intencao
de obter resultado ilicito ou de beneficiar a si ou a outrem indevidamente (art. 11, §§ 1°¢
2° da LIA);

3. Sangoes e critérios de proporcionalidade: a reforma legislativa alterou o
catalogo e alguns aspectos da aplicacdo de sancdes. A perda da funcdo publica e a
suspensao de direitos politicos, por exemplo, cominadas para os atos improbos dos arts.
9° e 10, tém agora previsao de serem aplicadas na medida da gravidade do ato e do
beneficio auferido, o que busca evitar san¢des automaticas e desproporcionais (art. 12, §
1°, da LIA). Importante questao que remanesce ¢ a discussdo sobre qual vinculo com a
Administracao serd atingido pela perda da funcao, apods o transito em julgado da sentenga
condenatoria; e

4. Prescri¢do e marcos interruptivos: a Lei n. 14.230/21 instituiu um novo
regime prescricional para as agdes de improbidade. Fixou-se prazo prescricional contado
a partir da ocorréncia do fato ou do dia que cessou a sua permanéncia (no caso de
infracdes permanentes), com marcos interruptivos bem definidos e previsao de prescri¢ao
intercorrente (art. 23, §§ 4° a 6°).

As modificagdes operadas pela nova legislagdo desafiam o intérprete no que
atine a aplicabilidade da norma aos fatos j& cometidos € aos processos em curso sob a
¢égide da lei original.
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No direito brasileiro, vige como garantia fundamental no ambito penal o
principio da retroatividade da lei penal mais benéfica (art. 5°, inciso XL, da CF/88). Tal
principio determina que, se a lei posterior deixar de considerar crime um fato ou cominar
pena menos gravosa, seus efeitos devem alcancar fatos pretéritos ainda nao julgados
definitivamente e mesmo sentencas ja transitadas em julgado, no caso de abolitio criminis

ou redugdo de pena. Trata-se de excecdo ao postulado geral de irretroatividade das leis.
A excepcionalidade ¢ plenamente justificada pela protecao de direitos individuais face ao
jus puniendi estatal.

Entretanto, fora do campo estritamente penal, a Constitui¢ao ndo traz previsao
expressa que assegure a retroatividade benigna. Carlos Ari Sunfeld e Ricardo Alberto

Kanayama, a partir dessa premissa, levantam as seguintes perguntas:

Afinal, a garantia constitucional de retroatividade da lei penal mais
benéfica, prevista no art. 5°, XL — “a lei penal ndo retroagird, salvo para beneficiar o
réu” (Brasil, 1988) —, embora expressamente voltada a acdo de natureza penal, seria
também aplicdvel a uma ag¢do de natureza ndo penal, como a de improbidade
administrativa? Outra formulagdo possivel: a garantia da retroatividade da lei mais
benéfica ao acusado ¢ aplicavel ao direito administrativo sancionador? (Idem, ibidem
, p- 120).

A resposta para tais questdes suscita divergéncias. Note-se que ndao ha
consenso doutrinario ou jurisprudencial sequer acerca da presenga da improbidade
administrativa sob a égide do Direito Administrativo Sancionador. O aludido estudo de
caso empreendido por Sunfeld e Kanayama demonstrou detalhadamente que nao se pode
extrair da ratio decidendi do Tema n. 1.199 do STF uma coesdao da Suprema Corte
quanto a natureza do ato de improbidade, se mero ilicito civil ou inserido no direito
administrativo sancionador, dada a diversidade de fundamentos adotados pelos ministros
nos respectivos votos.

Todavia, enxerga-se uma visao majoritaria que situa a improbidade no campo
do Direito Administrativo Sancionador e, desta forma, abre margem para uma aplicacao -
suavizada - de garantias gizadas pelo constituinte as sang¢des penais.

Para Fabio Medina Osorio, o “Direito Penal e Direito Administrativo
confluem para dar nascimento ao Direito Administrativo Sancionador. Ha principios
constitucionais comuns ao Direito Publico punitivo. Ao Direito Administrativo
Sancionador se aplicam os principios do Direito Penal e Processual Penal, com matizes,
por simetria”.

Importante ressaltar que essa aproximacgao entre principios do Direito Penal e
do Direito Administrativo Sancionador ¢ reconhecida em inumeros precedentes dos

tribunais patrios, inclusive do STJ, tais como: RMS n. 37.031/SP, 1* Turma,
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relatora Ministra REGINA HELENA COSTA, DJe 20/2/2018; REsp. n. 1.153.083/MT
2009, Relator Ministro SERGIO KUKINA, - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacio:
DJe 19/11/2014.

Sem embargo da inacabada discussdo sobre a natureza da improbidade
administrativa, inegavel que o substrato normativo da LIA implica san¢des como perda
da fungdo, suspensdo de direitos politicos por periodo consideravel e pesadas multas
civis. Dai se justifica a incidéncia do principio da lei mais favoravel, em homenagem a
seguranca juridica e a protecdo de direitos fundamentais, respeitada também a
fundamental garantia da coisa julgada.

A disciplina da LIA apds as alteragdes da Lei n. 14.230 de 2021, quando
analisada em suas minucias, revela ainda mais fortemente a presenca de institutos
semelhantes aos do Direito Penal ou do Direito Administrativo Sancionador.

No sentido aqui esposado, cabe destacar trabalho cientifico de Ana Luisa

Vogado de Oliveira sobre o tema:

O principio da pessoalidade da pena encontra-se no art. 8° e 8-A da Lei; da
individualiza¢dao da pena no art. 17, I, e 17-C, §2°; da proporcionalidade no art. 17-
C, a. Quanto ao principio da presun¢do de inocéncia, que preceitua que ninguém
sera considerado culpado sem o transito em julgado de sentenca condenatoria, a
nova redagdo da Lei de Improbidade administrativa faz sua mengdo expressa no art.
12, § 9° e no art. 20. Todavia, a ele cabe a ressalva de que, quanto a san¢do de
suspensao de direitos politicos, admite-se a mitigagdo, para compatibilidade com a
Lei da Ficha Limpa (Lei Complementar n°. 135 de 2010), a fim de se computar o
cumprimento a partir da decisdo colegiada condenatoria ou confirmatoria, nos
termos do art. 12, §10, da LIA.

O que fica evidente com tudo isso ¢ que, ao trazer expressamente o
conjunto de principios do Direito Administrativo Sancionador também para o
ambito da improbidade administrativa, o legislador reconheceu a gravidade que os
desdobramentos dessa acdo podem gerar na esfera pessoal dos acusados.

Dessa forma, a nova Lei n.° 14.230/21 buscou trazer um regime garantista,
protegendo a liberdade e a seguranga juridica dos acusados no sistema de
responsabilidade por atos de improbidade administrativa.

Merece atencdo que a propria Lei n. 14.230/21 ndo trouxe disposi¢ao
transitoria expressa que regulasse sua aplicagdo a processos em curso ou fatos pretéritos,
exceto no ponto da legitimacao ativa das acoes, aspecto em que impds a manifestacao do
Ministério Publico em um ano, nas agdes em que o Parquet j4 nao fosse parte. Nao
havendo regra de transi¢do clara, coube aos tribunais interpretar os pontos de divergéncia
e direito intertemporal, segundo principios gerais.

Faz-se necessario, ainda em sede de panorama geral da matéria, debrucar-se
sobre o tratamento conferido ao tema pelo Supremo Tribunal Federal.

2. PANORAMA NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL
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Logo apods a vigéncia da Lei n. 14.230/2021, o Supremo Tribunal Federal
passou a se debrucar sobre casos concretos que envolviam a aplicagdo intertemporal da
nova LIA. O leading case se tornou o Recurso Extraordinario n. 843.989/PR (relator
Ministro Alexandre de Moraes), em que se reconheceu a repercussdo geral da matéria
(Tema n. 1.199). O recurso tratava, dentre outros aspectos, da possibilidade de aplicar o
novo prazo prescricional e a abolicdo do ato improbo culposo a fatos anteriores a sua
vigéncia. A decisdo plendria do STF nesse tema estabeleceu diretrizes importantes, que

passaram a vincular os demais casos na jurisdi¢ao brasileira. Fixou o STF, a seguinte tese:

1) E necessaria a comprovagdo de responsabilidade subjetiva para a
tipificacdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e
11 da LIA - a presenca do elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogac¢do da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa -, ¢ IRRETROATIVA, em virtude do
artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, nao tendo incidéncia em relagdo a
eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execu¢do das penas
e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenagdo transitada em julgado, em virtude da revogacao expressa do texto
anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da publicagdo
da lei.

Portanto, no julgamento do Tema n. 1.199 (RE n. 843.989/PR), o Supremo

Tribunal Federal, de forma resumida, equacionou a retroatividade da seguinte maneira:

1. Proibigdo de retroagdo ultra petita e protecao da coisa julgada: nenhuma
norma da Lei n. 14.230/21 pode ser aplicada de modo a desconstituir coisa julgada.
As sentencas condenatoérias definitivas proferidas sob a égide da lei antiga
permanecem validas e executaveis, logo ndo podem ser rescindidas apenas com
fundamento na lei nova mais benéfica. Nesse ponto, prevaleceu o art. 5°, inciso
XXXVI da CF. O STF foi explicito em mitigar o alcance do principio da
retroatividade benigna, por entender que, no Direito Administrativo Sancionador a
coisa julgada prevalece sobre a nova lei mais branda, sem embargo do que ocorre
em esfera penal. Assim, por exemplo, um agente publico ja definitivamente
condenado por ato culposo ndo podera pedir a anulagdo de sua sentenga com base na
nova lei que deixou de prever improbidade culposa.

2. Atos culposos sem transito em julgado — efeito retroativo benéfico
reconhecido. O STF, entretanto, reconheceu que, quanto aos processos em
andamento, a lei mais benigna deve incidir. Em especial, decidiu-se que a revogagao
da modalidade culposa pela Lei n. 14.230/21 alcanga os fatos anteriores ainda
pendentes de julgamento final, donde se extrai a necessidade de extingdo e
consequente arquivamento das acoes correspondentes.
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3. Novo regime prescricional — irretroatividade quanto a fatos anteriores.
Diferentemente do tratamento dado ao elemento subjetivo, o STF entendeu, por
maioria, que o novo regime de prescri¢do estabelecido pela Lei n. 14.230/21 ndo se
aplica a fatos ocorridos antes de sua vigéncia. A tese aprovada fixou que “o novo
regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢ irretroativo, aplicando-se os
novos marcos temporais apenas a partir da publicagdo da lei”. Em outras palavras,
as regras de prescri¢ao introduzidas em 2021 (como o prazo de 8 [oito] anos a partir
do fato, os marcos de interrup¢do e prescri¢ao intercorrente) ndo afetam as acdes
ajuizadas ou os fatos ocorridos antes de 26/10/2021, as quais continuam regidas
pelos prazos da lei antiga até aquela data. Observou-se, ademais, que a lei nova, ao
tratar de prescri¢do, cuida de norma de direito material, de modo que, em regra,
submete-se ao principio geral da irretroatividade das leis materiais, salvo disposi¢cdo
contraria. Nao havendo disposicdo expressa de retroatividade no texto da Lei n.
14.230 de 2021 quanto a prescricao, prevaleceu a regra geral de que novos prazos
ndo retroagem.

Em face dessas defini¢des, consolidou-se uma férmula de retroatividade
mitigada: beneficia-se o réu quando o processo ndo esteja coberto pela coisa julgada, no
que toca a configuracdo do ilicito (dolo, tipicidade, exclusdo da modalidade culposa),
mas nao se altera o computo prescricional sob a lei anterior.

O Supremo Tribunal Federal combinou, assim, a protecao a coisa julgada e a
seguranca juridica (em matéria de prescricao) com a necessidade de evitar punigdes por
condutas que o legislador democraticamente escolheu ndo capitular como ato improbo, a
despeito de continuarem atos antinormativos, visto que irregulares ou ilegais.

A decisdao do Tema n. 1.199 refor¢ou garantias aos demandados em processo
por ato de improbidade administrativa, ao exigir a aplicacdo imediata das novas
exigéncias de dolo e consequente arquivamento das agdes de improbidade baseadas
apenas em culpa, quando ainda em curso.

Embora parte da doutrina haja apontado algum retrocesso, ha amplo
reconhecimento de que a garantia de isonomia impde a aplicagdo da nova configuracao
material do ato improbo a agentes cujos processos ainda estdo em curso na Justica

brasileira. Destaco obra monografica sobre o tema:

Nao obstante reconhega que a novel legislacdo violou o dever estatal de
combater a improbidade na administragdo publica, essa pesquisa, a partir da anélise
da jurisprudéncia nacional e das premissas doutrindrias que norteiam o Direito
Administrativo Sancionador defende a retroatividade das alteracdes benéficas na
LIA, o que se justifica em virtude do principio constitucional da isonomia entre os
cidadaos submetidos a uma mesma situagado juridica.

[...]

"A justificativa juridica-social do principio da retroatividade da lei mais
benéfica, enquanto exceg¢do a regra geral da irretroatividade, decorre da
compreensdo de que, se a sociedade, em momento posterior, atenua a valoracdo
ético social de determinado fato, ndo ha razio para que tal conduta continue sendo
objeto de persecugdo pelo direito punitivo".
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Outra importante acdo em tramite no Supremo Tribunal Federal que balizaré a
compreensdo sobre a improbidade administrativa ¢ a ADI n. 7.236 (relator Ministro
Alexandre de Moraes). Na acdo de controle concentrado, a requerente (CONAMP)
aponta que a Constitui¢do contém iniimeros mandados de responsabilizag¢do, a exemplo
da “responsabiliza¢do contra abusos cometidos no ambito da Administracao Publica, a
luz da previsao de principios administrativos no art. 37, caput” “daquela outra do § 4° do
mesmo dispositivo constitucional, indicadora de sangdes aplicaveis aos atos de
improbidade administrativa”, em relagdo aos quais teria indevidamente se afastado o
legislador infraconstitucional.

A peticao inicial buscou fundamento nos principios da maxima efetividade
das normas constitucionais, da vedacao ao retrocesso e da vedacao a protecdo deficiente,
ao defender que os dispositivos impugnados da Lei n. 14.230 de 2021 alteraram
severamente todo o arcabouco normativo editado ha mais de trinta anos com o objetivo
de tutelar a probidade administrativa e o patrimonio, donde extrai a conclusao de que “a
legislacdo em testilha afigura-se materialmente inconstitucional, por reduzir
consideravelmente o &mbito de protecao de tais direitos”.

Ao analisar o pedido de medida cautelar, o relator da ADI n. 7.236,
Ministro Alexandre de Moraes, deixou expresso em sua decisdo que, em relacdo aos arts.
1°, §§ 1°, 2° e 3° e 10, da Lei n. 8.429/1992, com a redacao dada pela Lei n. 14.230
/2021, que o STF, no julgamento do ARE n. 843.989 (Tema n. 1.199 da Repercussao
Geral), assentou a constitucionalidade da revogacdo da previsdo legal de ato de
improbidade administrativa culposo.

Reforgou o relator o carater valido da opgdo legislativa em alterar a LIA com
a supressao da modalidade culposa de ato improbo, na medida em que a propria
Constituicdo Federal delega a legislagdo ordindria a forma e tipificagdo dos atos de
improbidade administrativa e a gradagao das sangdes constitucionalmente estabelecidas.

Consignou ainda o Exmo. relator que “em relacdo aos artigos 11, caput e
incisos [ e II; 12, I, IT e 111, §§ 4° e 9°, e art. 18-A, pardgrafo unico; 17, §§ 10-C, 10-D e
10-F, I; 23, caput, § 4°, 11, III, IV e V, e § 5° ndo estdo presentes os requisitos para a
concessdo da medida cautelar pleiteada”. De outro giro, concedeu-se a liminar para
suspensao da eficacia de diversos outros dispositivos da LIA.

Para fins da presente analise quanto a aplicacdo retroativa da nova lei aos
processos em andamento no Superior Tribunal de Justica, importa frisar mais
detidamente certos aspectos tratados na ADI n. 7.236, alguns deles ndo delimitados
diretamente na tese formulada no Tema n. 1.199 da Repercussdo Geral do STF.

Um dos pontos que merecem maior atengdo quanto a aplicacdo da Lei n.
14.230/2021 aos processos em andamento consiste precisamente na reconfiguragdo da

improbidade por violagdo de principios da administracdo publica (art. 11 da LIA),
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mormente em face da abolicdo dos incisos I e II daquele dispositivo e o carater taxativo
do rol de tipos de improbidade da referida espécie.

A modificagdo promovida pela Lei n. 14.230 de 2021 no art. 11, caput, e a
supressdo dos incisos I e IT do referido artigo nio foi suspensa por forga da medida
cautelar proferida na ADI n. 7.236. Muito embora a peti¢éo inicial da agdo direta tenha
argumentado que “a alteragdo do art. 11, caput, da Lei n.° 8429/92, por meio da Lei n.°
14.230/2021, feriu principios explicitos e implicitos resguardados pela Constituicdo
Federal [...] seguranga juridica, principio da proibigdo de retrocesso e principio da
proporcionalidade e proibigdo de protegdo deficiente”, o Relator n3o acolheu a
plausibilidade desses fundamentos.

Portanto, no que atine a ADI n. 7.236, até o presente momento, nenhuma
deliberagdao ha que afaste a aplica¢ao imediata da Lei n. 14.230/2021 aos processos nao
transitados em julgado, solucdo compativel com a Carta Magna, desde que limitada aos
aspectos de mérito favoraveis ao réu consoante a moldura fatica ja delineada na instrugao
processual e com excecdo dos dispositivos expressamente suspensos pela medida
cautelar.

A atual jurisprudéncia do STF, portanto, plasmou uma retroatividade
temperada na nova lei, na medida em que reconhece o principio da aplicabilidade da lei
mais benéfica no ambiente da improbidade, com total respeito a coisa julgada, vedada
também a retroacdo do regime prescricional.

Essa problematica especifica, associada a reconfiguragao da improbidade por
violacao de principios da administragdo publica (art. 11 da LIA) e do estabelecimento de
alguns novos requisitos pela LIA para tipicidade formal e material da improbidade
dolosa, desborda os limites do Tema n. 1.199 da Repercussao Geral do STF, todavia, ¢
atingida de maneira reflexa pelo precedente, na medida em que a tese vinculante do STF
estabeleceu ser a nova lei aplicavel aos casos de improbidade administrativa culposos
praticados na vigéncia do texto anterior.

O argumento que facilmente se constréi é: uma vez definido que nao
subsistird o reconhecimento de improbidade culposa (nos processos em tramite), qual
seria o discrimen apto a justificar um tratamento discrepante para as outras hipoteses de
improbidade abolidas pela nova lei?

No campo acima delimitado se colocam facilmente os casos de improbidade
do art. 11, caput, desde que niao possuam correspondéncia com outros tipos de
improbidade criados pela nova lei (continuidade tipico-normativa), assim como as
revogadas hipoteses do art. 11, incisos I e II, e outros casos em que o julgador se
contentou em demonstrar a tipicidade formal e o dolo genérico do agente, sem explicitar
a existéncia do “fim de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa
ou entidade” (dolo especifico das hipoteses do art. 11, §§ 1° e 2° introduzidos pela Lei n.

14.230/2021).

Documento eletrénico VDA50391363 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 10/09/2025 18:31:39
Codigo de Controle do Documento: de5e48f5-f88d-4609-933c-5¢883c4618b6



Nas hipdteses acima e em outras, quando ficar patente que o comportamento
do agente ptblico — respeitados os limites da imputacdo e das provas coligidas e
valoradas — ndo mais se encaixa na moldura legal da improbidade administrativa, a
aplicagdo da ratio que emana do Tema n. 1.199 da Repercussdo Geral do STF conduz a
inevitavel conclusdo de improcedéncia do pedido, desde que ndo operada a coisa julgada.

Esse entendimento fica nitido no julgamento dos Embargos de Divergéncia no
Ag. Reg. no Recurso Extraordinario com Agravo n. 1.318.242 — SP, relator Ministro

Gilmar Mendes. Colaciono, por oportuno, a ementa deste precedente do Plenario do STF:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
RESPONSABILIDADE POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ADVENTO DA LEI 14.231/2021. INTELIGENCIA DO ARE 843.989 (TEMA
1.199). INCIDENCIA IMEDIATA DA NOVA REDACAO DOS ARTS. 10 E 11
DA LEI 8.429/1992 AOS PROCESSOS EM CURSO.

1. A Lei 14.231/2021 alterou profundamente o regime juridico dos atos de
improbidade administrativa que atentam contra os principios da administra¢do
publica (Lei 8.249/1992, art. 11) e que provocam prejuizo ao erario (Lei 8.249/1992,
art. 10) promovendo, dentre outros, a abolicao da hipdtese de responsabilizacao por
violagdo genérica aos principios discriminados no caput do art. 11 da Lei 8.249
/1992 e passando a prever a tipificagdo taxativa dos atos de improbidade
administrativa por ofensa aos principios da administragdo publica, discriminada
exaustivamente nos incisos do referido dispositivo legal; e excluindo a modalidade
culposa do ato descrito no art. 10.

2. No julgamento do ARE 843.989 (tema 1.199), o Supremo Tribunal
Federal assentou a irretroatividade das alteragdes introduzidas pela Lei 14.231/2021,
para fins de incidéncia em face da coisa julgada ou durante o processo de execugao
das penas e seus incidentes, mas ressalvou excecao de retroatividade relativa para
casos como o presente, em que ainda ndo houve o transito em julgado da
condenagdo por ato de improbidade.

3. As alterag¢des promovidas pela Lei 14.231/2021 aos arts. 10 e 11 da Lei
8.249/1992 aplicam-se aos atos de improbidade administrativa praticados na
vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenagao transitada em julgado.

4. Tendo em vista que (i) a imputagdo promovida pelo autor da demanda, a
exemplo da capitulacdo promovida pelo Tribunal de origem, restringiu-se a
subsumir a conduta imputada aos réus ao disposto no art. 10 e 11 da Lei 8.429/1992
e que (ii) a fundamentagdo do acorddo condenatério ndo se manifestou quanto a
presenga de dolo nas condutas descritas na inicial, conclui-se que o acdrdao
impugnado destoa da jurisprudéncia firmada por esta Corte.

5. Embargos de divergéncia ao qual se da provimento, para prover o
recurso extraordinario e julgar improcedente a acdo de improbidade administrativa.

(STF - ARE: 1318242 SP, Relator.: Min. GILMAR MENDES, Data de
Julgamento: 07/05/2024, Tribunal Pleno, Data de Publicacido: PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 12-06-2024 PUBLIC 13-06-2024.)

Outros semelhantes precedentes da Suprema Corte podem ser elencados,

como se observa, exemplificativamente:
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DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART . 11, CAPUT, DA LEI N°
8.429, DE 1992. APLICACAO DA NOVA REDACAO DADA PELA LEI N°
14.230, DE 2021, A PROCESSOS EM CURSO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. SUPRESSAO DA MODALIDADE CULPOSA. DOLO
ESPECIFICO. CONVICCAO FUNDADA EM MERO DOLO GENERICO.
PROVIMENTO.

I. Caso em exame

1 . Acdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico para apurar ato de
improbidade administrativa contra o ex-prefeito do Municipio de Leme/SP, que teria
elevado, no exercicio financeiro de 2012, o deficit publico em 520%.

2. A acdo foi julgada procedente em primeiro grau, uma vez que foi
reconhecido o ato de improbidade com fundamento no art. 11, caput, da Lei n° § .
429, de 1992.

II. Razdes de Decidir

3. A Lei n° 14 .230, de 2021, ao promover viscerais alteragdes na Lei de
Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429, de 1992), buscou restringir suas
penalidades a conduta improba, desonesta, de modo a eximir de seu crivo aquelas
incautas, tomadas por mera impericia. Isso porque suprimiu-se a subsuncao aos
tipos constantes dos arts. 9°, 10 e 11, na modalidade culposa.

4. O Supremo Tribunal Federal se debrugou sobre as questdes de
aplicabilidade da nova lei no tempo, passando a exarar a seguinte tese, por ocasido
do julgamento do ARE n°® 843.989-RG/PR: “l) ¢ necessdria a comprovacdo de
responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos atos de improbidade
administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 ¢ 11 da LIA - a presenga do elemento
subjetivo - DOLO; 2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogagdo da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -, ¢ IRRETROATIVA,
em virtude do artigo 5° inciso XXXVI, da Constituigdo Federal, ndo tendo
incidéncia em relacdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo
de execuc¢do das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei 14 .230/2021 aplica-se aos
atos de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior
da lei, porém sem condenagdo transitada em 4 julgado, em virtude da revogacado
expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por
parte do agente; 4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da publicacdo
da lei” (ARE n° 843.989-RG/PR, Tema RG n° 1.199, Rel . Min. Alexandre de
Moraes, Tribunal Pleno, j. 18/08/2022, p. 12/12/2022).

5. E certo que a nova lei transmutou o rol do art. 11 para numerus clausus,
isto ¢, passou a restringir a condenacdo por improbidade aos casos em que
especificamente imputada a conduta do agente a uma das figuras dos incisos do
mesmo dispositivo.

6. Assim, para atos cometidos na vigéncia do novel diploma, ¢ invidvel a
imputacdo com base genérica no art. 11, caput, fazendo o julgador referéncia vaga a
principios administrativos sem subsumir o caso a um dos incisos insertos no
dispositivo.

7. In casu, independentemente de uma valoragdo especifica sobre a gestao
do recorrente a frente daquela municipalidade, € certo que a sua condenagdo pela
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Corte de origem se deu com base no art . 11, caput, da Lei n® 8.429, de 1992.
Precedentes.

8. Conforme a redagdo atual do art. 1°, §§ 2° e 3°, da Lei n°® 8.429, de 1992,
ainda, ¢ necessario o dolo especifico da atuagdo do agente publico, sendo
insuficiente a mera voluntariedade no mister usual das competéncias publicas.

IIT . Dispositivo

9. Provimento do agravo regimental e, em consequéncia, improcedéncia do
pedido.

(STF - ARE: 1446991 SP, Relator.: Min. NUNES MARQUES, Data de
Julgamento: 05/06/2024, Segunda Turma, Data de Publicagcdo: PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 25-07-2024 PUBLIC 26-07-2024.)

Direito administrativo e outras matérias de direito publico. Agravo
regimental no recurso extraordinario com agravo. Improbidade administrativa. Lei
n® 8 .429, de 1992. Nova redagao dada pela lei n° 14.230, de 2021. Supressao da
modalidade culposa . Dolo especifico. Ndo comprovagao pela instancia da prova.

I. Caso em exame

1 . Acdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do
Amazonas para apurar ato de improbidade administrativa contra ex-prefeito e
Secretarios municipais do Municipio de Manaus/AM, em razao da criagdo de grupos
de trabalho no ambito da Secretaria Municipal de Defesa Civil.

2. O pedido foi julgado improcedente em primeiro grau, uma vez que nao
foi reconhecido o ato de improbidade com fundamento no art. 11, caput, da Lein® 8 .
429, de 1992, nem configurado o elemento subjetivo (dolo).

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se para a caracterizagdo do
dolo previsto pela Lei n° 14 .230, de 2021, basta a realizagdo do ato, ou se ¢
necessaria expressa intencdo de desvirtuamento dos principios da Administragao
Publica.

II1. Razdes de decidir

4. A Lei n®° 14 .230, de 2021, ao promover viscerais alteracdes na Lei de
Improbidade Administrativa (Lei n® 8.429, de 1992), buscou restringir suas
penalidades a conduta improba, desonesta, de modo a eximir de seu crivo aquelas
incautas, tomadas por mera impericia. Isso porque suprimiu-se a subsuncao aos
tipos constantes dos arts. 9°, 10 e 11, na modalidade culposa.

5. Conforme a redacao atual do art. 1°, §§ 2° ¢ 3°, da Lei n°® 8.429, de 1992,
¢ necessario o dolo especifico da atuacdo do agente publico, sendo insuficiente a
mera voluntariedade no mister usual das competéncias publicas.

IV. Dispositivo

6. Negativa de provimento do agravo regimental.

(STF - ARE: 1498230 AM, Relator.: Min. ANDRE MENDONCA, Data de
Julgamento: 09/09/2024, Segunda Turma, Data de Publicagdo: PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 24-09-2024 PUBLIC 25-09-2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ACAO
CIVIL PUBLICA. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI N. 14.231
/2021: ALTERACAO DO ART. 11 DA LEI N. 8.429/1992. APLICACAO AOS
PROCESSOS EM CURSO. TEMA 1.199 DA REPERCUSSAO GERAL.
AGRAVO IMPROVIDO.
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I — No julgamento do ARE 843.989/PR (Tema 1.199 da Repercussao
Geral), da relatoria do Ministro Alexandre de Moraes, o Supremo Tribunal Federal
assentou a irretroatividade das alteragdes promovidas pela Lei n. 14.231/2021 na Lei
de Improbidade Administrativa (Lei n. 8.429/1992), mas permitiu a aplicagdo das
modificagdes implementadas pela lei mais recente aos atos de improbidade
praticados na vigéncia do texto anterior nos casos sem condenagdo com transito em
julgado.

IT — O entendimento firmado no Tema 1.199 da Repercussao Geral aplica-
se ao caso de ato de improbidade administrativa fundado no revogado art. 11, I, da
Lei n. 8.429/1992, desde que ndo haja condenacdo com transito em julgado.

III — Agravo improvido.

(RE 1452533 AgR, relator Min. CRISTIANO ZANIN, PRIMEIRA
TURMA, DJe 21/11/2023)

A partir dos precedentes do STF, o Superior Tribunal de Justica vem
proferindo decisdes em idéntico sentido acima esposado, conforme se vera a seguir.

3. PANORAMA NA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA E DESLINDE DO CASO CONCRETO

Mesmo antes da nova LIA, reformada pela Lei n. 14.230 de 2021, a
jurisprudéncia do STJ vinha evoluindo para exigir um grau maior de gravidade material
da conduta, para fins de seu reconhecimento como ato improbo.

Citem-se, por exemplo, precedentes pela necessidade de ma-fé para
caracterizacdo do ato improbo, embora ainda se mencionasse o carater genérico do
dolo: STJ - AgInt no REsp: 1.620.097/ MG 2016/0148162-3, Relator.: Ministro OG
FERNANDES, Data de Julgamento: 09/03/2021, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicag¢dao: DJe 03/08/2021; STJ - REsp n. 1.930.054 SE 2021/0028848-6, Relator.:
Ministro GURGEL DE FARIA, Data de Julgamento: 11/05/2022, S1 - PRIMEIRA
SECAO, Data de Publicagio: DJe 24/05/2022.

ApoOs a vigéncia da Lei n. 14.230 de 2021 e o surgimento dos precedentes do
Supremo Tribunal Federal ja elencados, a jurisprudéncia do STJ reconheceu uma certa
ampliacdo da abrangéncia do Tema n. 1.199/STF, a exemplo do que ocorreu no ARE n.

803.568 AgR-segundo-EDv-ED, como se percebe nos arestos abaixo colacionados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SUPERVENIENCIA DA LEI N. 14.230
/2021. RESPONSABILIZACAO POR DOLO GENERICO. REVOGACAO.
APLICACAO IMEDIATA .

1. A questdo juridica referente a aplicagdo da Lei n. 14.230/2021 - em
especial, no tocante a necessidade da presenca do elemento subjetivo dolo para a
configuracdo do ato de improbidade administrativa e da aplicacdo dos novos prazos
de prescri¢ao geral e intercorrente - teve a repercussdo geral julgada pelo Supremo
Tribunal Federal (Tema 1 .199 do STF).

2. A despeito de ser reconhecida a irretroatividade da norma mais benéfica
advinda da Lei n. 14 .230/2021, que revogou a modalidade culposa do ato de
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improbidade administrativa, o STF autorizou a aplicacdo da lei nova, quanto a tal
aspecto, aos processos ainda nao cobertos pelo manto da coisa julgada.

3. A Primeira Turma desta Corte Superior, no julgamento do AREsp 2.031 .
414/MG, em 9/5/2023, firmou a orientacdo de conferir interpretacdo restritiva as
hipdteses de aplicagdo retroativa da LIA (com a redagdo da Lei n. 14.230/2021),
adstrita aos atos improbos culposos ndo transitados em julgado, de acordo com a
tese 3 do Tema 1.199 do STF.

4. Acontece que o STF, posteriormente, ampliou a abrangéncia do Tema
1.199/STF, a exemplo do que ocorreu no ARE 803568 AgR-segundo-EDv-ED,
admitindo que a norma mais benéfica prevista na Lei n. 14 .230/2021, decorrente da
revogacdo (naquele caso, tratava-se de discuss@o sobre o art. 11 da LIA), poderia ser
aplicada aos processos em curso.

5. Tal como aconteceu com a modalidade culposa e com os incisos I e II do
art. 11 da LIA (questbes diretamente examinadas pelo STF), a conduta improba
escorada em dolo genérico (tema ainda ndo examinado pelo Supremo) também foi
revogada pela Lei n. 14.230/2021, pelo que deve receber rigorosamente 0 mesmo
tratamento.

6. Hipotese em que ha outros pontos relevantes do processo em exame: 1)
ndo se estd a rever matéria fatica para concluir pela existéncia ou ndo do dolo
especifico; i1) na espécie, o Tribunal de origem categoricamente entendeu ndo
existir tal modalidade (dolo especifico) de elemento subjetivo e, por isso, concluiu
estar ausente o ato improbo; iii): ndo se estd diante de hipdtese em que houve
condenagdo por dolo sem se especificar qual tipo (se genérico ou especifico), mas
sim diante da afirmagdo expressa da instancia ordinaria de que ndo houve dolo
especifico, ndo podendo haver condenacio.

7. Recurso especial ndo provido.

(STJ - REsp: 2107601 MG 2023/0396609-1, Relator.: Ministro GURGEL
DE FARIA, Data de Julgamento: 23/04/2024, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 02/05/2024.) grifei

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 1.199/STF. RETROATIVIDADE DA LEI 14.230/2021. SENSIVEL
ALTERACAO DO ART. 11 DA LEI 8.429/1992. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA CONTINUIDADE TiPICO-NORMATIVA. AGRAVO INTERNO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Aboli¢do da hip6tese de responsabilizagdo por violagdo genérica aos
principios administrativos prevista no art. 11, caput, da Lei de Improbidade
Administrativa (LIA) pela Lei 14.230/2021.

2. Aplicabilidade das normas benéficas constantes na Lei 14 .230/2021 aos
processos em que ainda ndo houve o trinsito em julgado da decisdo condenatOria.
Aplicagio da ratio decidendi constante no acérddo do ARE 843.989/PR, expandindo-
se as suas conclusdes para além da revogacdo da modalidade culposa da Lei de
Improbidade Administrativa (Tema 1.199) de modo a alcangar a aboli¢do da
tipicidade das condutas anteriormente previstas no art . 11 da Lei de Improbidade
(ARE 803.568-AgR-segundo-Edv).

3. Caso concreto em que nao se evidencia a tipificagdo de alguma das
novas hipoteses previstas no art. 11 da LIA ou mesmo a presenca do dolo
especifico, atualmente exigido para a sua concretizagao.
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4. Agravo interno a que se nega provimento.

(STJ - AgInt no Agint no AREsp: 1599566 SP 2019/0304079-6, Relator.:
Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES, Data de Julgamento: 10/06/2024, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 17/06/2024.) grifei

Impende destacar excerto de decisdo monocratica do Ministro Paulo Sérgio

Domingues no Agint no AREsp n. 1.599.566 — SP, com a qual se alinha este relator:

Diante deste novo cendrio, a condenagdo com base na genérica violagdo a
principios administrativos, sem a tipificacdo das figuras previstas nos incisos do art.
11 da Lei 8.429/1992, ou, ainda, a condenagdao com base nos revogados incisos | e
II, do mesmo artigo, sem que os fatos cristalizados no acérdao tipifiquem qualquer
das novas hipoteses previstas na atual redacdo do art. 11 da LIA, remeterd a
aboli¢do da tipicidade da conduta e, assim, a improcedéncia dos pedidos formulados
na inicial contra o ora agravante.

Desnecessario, alids, o retorno dos autos a instdncia de origem para
eventual conformagao, nao havendo suporte legal para a qualificagdo da conduta
imputada na inicial como improba.

No julgamento do Agint no Agravo em Recurso Especial n. 2.118.597 - PR, o

relator Ministro Francisco Falcao, consignou de forma precisa:

Dessa forma, extrai-se que a Lei n. 14.230/2021, além de ndo admitir mais
a condenacdo do agente por ofensa genérica aos principios administrativos prevista
no caput do art. 11 e revogar os seus incisos I e II, também passou a exigir a
presenca do dolo especifico, de modo que, em atencao a tese da continuidade tipico-
normativa, se for impossivel o reenquadramento da conduta do agente nas hipdteses
elencadas nos novéis dispositivos da LIA (arts. 9°, 10 e 11), outra alternativa ndo ha
sendo a improcedéncia do pleito inicial diante da superveniente atipicidade da
conduta praticada.

O caso concreto se amolda perfeitamente aos precedentes acima colacionados,
vez que o panorama fatico incontroverso nos autos demonstra que a conduta dos
recorrentes em expedir as certidoes contendo falsidade nao causou prejuizo ao erario,
tanto que foram eles condenados com base no art. 11, caput, e inciso I da LIA. Além de
nao ter havido dano ao erario ou enriquecimento ilicito, observa-se que a conduta nao se
encaixa em nenhum dos incisos do art. 11 da LIA, com redacao dada pela Lei n. 14.230
/2021. Logo, inexiste no caso vertente a continuidade tipico-normativa.

Impde-se, portanto, a aplicagcdo retroativa benéfica da Lei n. 14.230/2021,
com a consequente reforma do julgado para absolvigdo dos recorrentes. Ficam
prejudicados os demais fundamentos dos recursos especiais.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO aos recursos especiais.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 11/09/2025 a 17/09/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI
AUTUAGAO

RECORRENTE : NELSON ISIDORO DA SILVA

RECORRENTE : OSCAR FREDERICO SEEMANN

ADVOGADOS : LEANDRO BERNARDINO RACHADEL - SC015781
VINICIUS UBERTI PELLIZZARO - SC036859

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

INTERES. : JOSE ADOLFO BECKER

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- ATOS ADMINISTRATIVOS - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
11/09/2025 a 17/09/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e |he dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.
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Brasilia, 17 de setembro de 2025
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