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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2107384 - RJ (2023/0369551-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : PAULO ROBERTO MUSTRANGI DE OLIVEIRA
AGRAVADO : STENIO NERY DOS SANTOS
ADVOGADO : PAULO HENRIQUE TELES FAGUNDES - RJ072474
INTERES. : MUNICIPIO DE PETROPOLIS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGAO RESCISORIA. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EFEITO
SUBSTITUTIVO. ART. 1.008 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 85, § 4°, lil, DO CPC,
E 18 DA LEI N.7.347/1985. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
282/STF. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — A decisdao monocratica proferida por esta Corte, na qual aplicado o ébice constante
da Sumula n. 7/STJ, bem como o posterior acérdao mediante o qual ndo foi conhecido
0 agravo interno interposto em razdo da incidéncia da Sumula n. 182/STJ, nao
ensejaram o efeito substitutivo, nos termos do art. 1.008, do Cdédigo de Processo Civil,
porquanto, ausente juizo de mérito, este Tribunal Superior n&o alterou a conclusao das
instancias ordinarias.

Il — E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da questao
objeto da controvérsia pelo Tribunal a quo impede o acesso a instancia especial,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos
da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal.

IV — O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisao recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e

Documento eletronico VDA42737341 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 13/08/2024 14:59:06
Codigo de Controle do Documento: 34df36f6-e079-4327-b9e3-fe137327e117



Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 12 de agosto de 2024.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo mediante a qual
conheci em parte do Recurso Especial, e, nessa extensdo, neguei-lhe provimento,
fundamentada nos arts. 932, Il e IV, do Codigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIII, a
e b, e 255, 1 e ll, do RISTJ, por for¢ca do disposto nos arts. 105, e, da CR, 966, caput e §
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2°, e 1.008 do CPC/2015, bem como da aplicagdo, por analogia, da Sumula n. 282 do
STF.

Sustenta o Agravante, em sintese, que "[...] (i) houve o julgamento parcial
do mérito do REsp 1.833.931/RJ, ainda que para negar-lhe provimento e (ii) a distingéo
fatica entre os julgados invocados com a jurisprudéncia deste Tribunal e o caso
concreto" (fl. 604e), alegando, ainda, ainaplicabilidade da Sumula n. 282/STF,
porquanto prequestionados os dispositivos tidos por violados (fls. 607/608e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 616/621e.
E o relatério.

VOTO

Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de
2015.

Nao assiste razao ao Agravante.

Conforme consta da decisdo ora impugnada, de acordo com o disposto no
art. 105, e, da Constituicao da Republica, compete a este Superior Tribunal de Justica
processar e julgar, originariamente, as agdes rescisorias de seus préprios julgados.

A par disso, o art. 966, caput e § 2°, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
dispde que:

Art. 966. A decisdo de meérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
quando:

| - se verificar que foi proferida por forgca de prevaricagdo, concussao ou
corrupgao do juiz;

Il - for proferida por juiz impedido ou por juizo absolutamente incompetente;
Il - resultar de dolo ou coagédo da parte vencedora em detrimento da parte
vencida ou, ainda, de simulagcdo ou coluséo entre as partes, a fim de fraudar
alei;

IV - ofender a coisa julgada;

V - violar manifestamente norma juridica;

VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo
criminal ou venha a ser demonstrada na propria agao rescisoria;

VIl - obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado, prova nova cuja
existéncia ignorava ou de que nao pbéde fazer uso, capaz, por si so, de lhe
assegurar pronunciamento favoravel;

VIII - for fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos.

[...]

§ 2° Nas hipoteses previstas nos incisos do caput , sera rescindivel a
deciséo transitada em julgado que, embora nédo seja de merito, impeca:

| - nova propositura da demanda,; ou
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Il - admissibilidade do recurso correspondente (destaques meus).

No caso, a decisdo monocratica proferida nos autos do REsp
n. 1.833.931/RJ, na qual aplicado o dbice constante da Sumula n. 7 desta Corte, bem
como o posterior acérddo mediante o qual ndo foi conhecido o agravo interno
interposto contra esse decisum, em razéo da incidéncia da Sumula n. 182/STJ, nao
ensejaram o "[...] efeito substitutivo previsto no art. 1.008, do Cédigo de Processo Civil,
eis que nado houve a modificagdo do julgado pelo c. Superior Tribunal de Justigca",
conforme consignado no acordao recorrido (fls. 356/357e).

Dessarte, compete ao tribunal de origem processar e julgar a agao rescisoria
em face do julgado de mérito por ele proferido, na linha das ementas a seguir

transcritas:

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO RESCISORIA. ACORDAO DA ORIGEM
QUE INDEFERIU PENSAO POR MORTE DE COMPANHEIRO EM UNIAO
HOMOAFETIVA, ANTES DO JULGAMENTO DA ADI/STF 4277.
ACORDAO DA CORTE ESPECIAL DESTE TRIBUNAL, QUE NEGOU
PROVIMENTO A AgRg no ARE no RE no REsp, POR, NA NOVA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL, NAO CABER O AGRAVO
DO ART. 544 DO CPC, MAS TAO SOMENTE AGRAVO REGIMENTAL.
ACORDAO RESCINDENDO QUE NAO CONTEM JULGAMENTO DO
MERITO. AGAO RESCISORIA LIMINARMENTE INDEFERIDA PELA
PRESIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1.- O Acordédo rescindendo ndo julgou o mérito, mas apenas negou
provimento a Agravo Regimental, interposto em Agravo Regimental, em
Recurso Extraordinario, no Recurso Especial, interposto, este ultimo, contra
Acdrdao do Tribunal de origem, proferido antes do julgamento da ADI/STF
4277, que reconheceu a constitucionalidade da unido estavel homoafetiva,
deixando, o Tribunal de origem, de reconhecer pretenséo do ora Agravante
ao recebimento do Ministério da Aeronautica de pensdo por morte de
alegado companheiro homoafetivo.

2.- Inexistente julgamento do mérito no Acorddo que o Agravante pretende
rescindir, descabe a A¢cdo Rescisoria, cuja peticdo inicial foi, liminarmente,
corretamente indeferida.

3.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg na AR 5.194/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 16/09/2013, DJe 23/09/2013 — destaques meus).

AGRAVO = REGIMENTAL. ACAO RESCISORIA. DECISAO
MONOCRATICA RESCINDENDA. EXAME DOS REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO (ALiNEA "C" DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL). AUSENCIA DE DECISAO DE MERITO
(ART. 485 DO CPC).

- Na linha da jurisprudéncia desta Corte, descabe acdo rescisoria proposta
com o objetivo de impugnar julgado desta Corte no qual se discute, apenas,
requisitos de admissibilidade de recurso especial, tendo em vista ndo se
verificar decisdo sobre o mérito do direito material.

Agravo regimental improvido.

(AgRg na AR 4.728/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, PRIMEIRA
SECAOQ, julgado em 24/08/2011, DJe 06/09/2011 — destaques meus).

Documento eletronico VDA42118668 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 24/06/2024 15:55:54
Codigo de Controle do Documento: aad01206-ff32-4dab-b4ba-50d40d902252



ACAO RESCISORIA. AUSENCIA DE DECISAO MERITORIA
DESTE TRIBUNAL. RESCISAO DE ACORDAO A QUO.
INCOMPETENCIA ABSOLUTA. ART. 105, I, 'E' DA CON§TITUIQAO
FEDERAL. PROCESSO EXTINTO SEM JULGAMENTO DO MERITO.

1. Ndo compete ao STJ o julgamento de acdo rescisdria de decisdo
monocratica _que neqou_sequimento _ao recurso _especial, sem apreciar o
mérito da demanda.

2. Ao STJ s6 é dado conhecer originariamente de acdo rescisoria de seus
julgados que apreciam o mérito da acdo, nos termos do art. 105, I, "e", da
CF.

Processo extinto, sem resolugdo do mérito.

(AR 4.250/RN, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 23/02/2011, DJe 15/03/2011 — destaques meus).

Por outro lado, em relagcdo a questdo da condenacgdo do Ministério Publico
ao pagamento de honorarios advocaticios em demanda resciséria originaria de agao
civil publica (fl. 395e), observo que a insurgéncia, da forma como suscitada nas razdes
recursais, carece de prequestionamento, porquanto nao foi analisada pelo tribunal de
origem.

O prequestionamento significa o prévio debate da questao no tribunal a quo,
a luz da legislagéo federal indicada, com emissdo de juizo de valor acerca dos
dispositivos legais apontados como violados, e, no caso, n&o restou analisada, ainda
que implicitamente, a aplicagdo dos suscitados arts. 85, § 4°, Ill, do CPC, e 18 da Lei
n. 7.347/1985, nos moldes sustentados pelo Recorrente.

Com efeito, é entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de
enfrentamento da questao objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede o acesso a
instancia especial, por ndo preencher o requisito constitucional do prequestionamento,
nos termos da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal: ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada

"), como espelham os julgados assim ementados:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO SUPERIOR.
PRETENSAO DE DEVOLUCAO DAS TAXAS DE DIPLOMA. PRAZO
PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO. ARTIGO 2° DA LEI N.
9.870/1999. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282
DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violagcéo do art. 26, inciso Il, do Coédigo de
Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a que
alude este artigo, uma vez que ndo se lrata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatagdo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servigo,
consubstanciado pela cobranga indevida da taxa de diploma, razdo pela
qual incide o prazo quinquenal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 néao foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do prequestionamento,
nos termos da Sumula n. 282 do STF.
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3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1327122/PE, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014
— destaque meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA. COMPUTO
COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI 11.091/05.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO STJ. FUNDAMENTO
DA DECISAO AGRAVADA NAO ATACADO. SUMULA 182 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. A orientagdo do STJ é de que, se a licenga-prémio ndo gozada foi
computada como tempo efetivo de servigo, para fins de aposentadoria,
conforme autorizagdo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E inviavel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decis&o
agravada. Incide a Sumula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acordéo
recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia
do STJU.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussdo no acorddo atacado. Inexistindo esta circunsténcia, desmerece
ser conhecida por auséncia de prequestionamento. Sumula 282 do STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.374.369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013 — destaque
meu).

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
s&o insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientagao desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicdo da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do nao provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordaos cotejados forem proferidos no
mesmo grau de cognigéo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
Juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.
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Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acdorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade, é
dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questao juridica. Se
0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato uma
questdo de direito, o equivoco sO poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/1? Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposigcédo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(AgInt nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICAQ[\O DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acoérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o merito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 né&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia I6gica do ndo provimento
do agravo interno em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou_protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(AgInt nos EREsp n. 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
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IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANGCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGAGAO.
INTERPOSICAO DE APELAQ[\O.I DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegacédo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranca em
primeiro grau de jurisdigcdo e instada a competéncia do Tribunal local apenas
por via de apelagdo, o acdérddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreenséo sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbées sem nenhuma chance de éxito.

5._A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, néo se aplica em
qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagcbes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno n&o provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, e
razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS n. 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, nao obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada
multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 12 de agosto de 2024
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