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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2104802 - SP (2023/0369249-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : CLAUDIA MARIA COELHO DE SOUZA AMARANTE
ADVOGADO : EDNALDO LOPES DA SILVA - SP221359
AGRAVADO : MARCOS MEIRA BRABO
AGRAVADO : ANDREIA CAZARINE
ADVOGADOS : BRUNO DE OLIVEIRA MODESTO - SP347975

FABIANO DE FREITAS FERREIRA - SP347496
INTERES. : CASAS KANADENSE MADEIREIRA LTDA
INTERES. : SANDRO ESTEVES DOS SANTOS MONTAGEM
INTERES. : CASAS FERRAZ
INTERES. : CLEIA MARIA ESTEVES SANTOS

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PROCURACAO OU CADEIA
COMPLETA DE SUBSTABELECIMENTO CONFERINDO PODERES AO SUBSCRITOR DO
RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO. FALHA NAO SUPRIDA
OPORTUNAMENTE. SUMULA 115/STJ. ART. 1.017, § 5° DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE. CORTES SUPERIORES. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Interposto recurso por advogado sem procuragdo dos autos, dele ndo se pode conhecer,
consoante o art. 76, § 2° |, ¢/c o art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015, na hipotese em que a
parte recorrente, instada a regularizar a representagdo processual, ndo a promove no prazo
que para tanto lhe foi assinado. Incidéncia do enunciado n. 115 da Sumula do Superior Tribunal
de Justica.

2. Esta Corte Superior entende que a "dispensa da juntada de procuracdo em processos
eletronicos, prevista no art. 1.017, § 5°, do CPC/2015, ndo se estende ao recurso especial ou
ao agravo, visto que o referido dispositivo € direcionado apenas a classe agravo de
instrumento" (Agint no AREsp n. 2.404.741/SP, Relator o Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

3. Os principios da primazia do julgamento de mérito e da economia processual foram
observados na concessdo de prazo para regularizar o vicio. No entanto, a parte nado
apresentou a documentagéo no tempo adequado, caracterizando a preclusdo temporal.

4. E incabivel o pedido de dilacdo do prazo para sanar o vicio, porque formulado apés o
transcurso do interregno estabelecido pela Presidéncia desta Corte. Precedentes.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao
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recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de junho de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CLAUDIA MARIA COELHO DE
SOUZA AMARANTE contra decisao proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de

Documento eletronico VDA41943492 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 12/06/2024 10:37:46
Codigo de Controle do Documento: 071f84cc-c172-4064-a926-88d610afcabc



Justica que n&o conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia da cadeia
completa de procuragdes — Sumula 115/STJ (e-STJ, fls. 98-99).

Em suas razbes, a agravante alega que sempre foi representada pelo

advogado subscritor do recurso especial.

Indica ser dispensavel a juntada da procuragao, considerando que os autos

originarios sao eletrénicos, dai ser aplicavel o art. 1.017, § 5°, do CPC/2015.

Enfatiza que a apresentacao da procuragao ocorreu antes da conclusido dos

autos a Presidéncia do Superior Tribunal de Justicga.
Requer o provimento do agravo para o conhecimento do recurso especial.
Nao foi apresentada impugnacao (e-STJ, fls. 118 e 119).

E o relatorio.
VOTO

Conforme consignado na decisdo agravada, a Presidéncia desta Corte, a fl.
85 (e-STJ), em razdo da auséncia de procuracdo e/ou cadeia completa de
substabelecimento conferindo poderes ao subscritor do agravo e do recurso especial,
determinou a intimagdo da parte recorrente para regularizar a representagao
processual, no prazo improrrogavel de 5 (cinco) dias, sob pena de ndo conhecimento

do recurso.

A parte, "embora regularmente intimada para sanar referido vicio, deixou o
prazo transcorrer in albis" (e-STJ, fl. 98).

Portanto, incide o disposto nos arts. 76, § 2° e seu inciso |, e 932, paragrafo
unico, do CPC/2015, segundo os quais ndo se conhece do recurso quando a parte
descumpre a determinagao para regularizagao da representagao processual. Incidéncia

do enunciado n. 115 da Sumula do Superior Tribunal de Justiga.

Na mesma linha de cognigao:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO CUMULADA COM PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. LOCACAO DE VEICULO.
SUBSTABELECIMENTO. INEXISTENCIA. SUMULA N.° 115 DO STJ.
INCOMPATIBILIDADE ENTRE ASSINATURAS ELETRONICAS.
SUPRESSAO DE  ASSINATURA NO SUBSTABELECIMENTO.
COMPROVAGCAO. INEXISTENCIA. PRAZO PARA REGULARIZACAO. NAO
ATENDIDO. APRESENTACAO EXTEMPORANEA. PRECLUSAO
TEMPORAL. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. E inexistente o recurso especial subscrito eletronicamente por advogado
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que ndo detém procuragdo ou substabelecimento nos autos, atraindo-se a
aplicacdo da Sumula n.° 115 do STJ.

2. A mera alegacdo de incompatibilidade entre as assinaturas digitais que
teria suprimido a assinatura do advogado, destituida de qualquer indicio de
prova, ndo tem o condao de afastar ébice ao conhecimento do recurso.

3. O substabelecimento apresentado a destempo nao pode ser admitido,
pois foi protocolizado fora do prazo assinalado, ocorrendo a preclusio
temporal.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacgéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.433.032/SP, Relator o Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024.)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO POR AUSENCIA DE REGULARIDADE DA
REPRESENTACAO PROCESSUAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 115 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ.

1. A finalidade dos embargos de divergéncia no a@mbito do Superior Tribunal
de Justica consiste em dirimir eventual entendimento jurisprudencial
conflitante sobre teses de mérito adotadas por julgados desta Corte Superior
em recurso especial, sendo inadmissivel tal espécie recursal quando o
acordao embargado nao analisa o mérito do recurso especial.

2. No presente caso, verifica-se que a petigdo do recurso especial foi juntada
na origem sem qualquer assinatura. Com a chegada dos autos a esta Corte
Superior, houve a intimacdo da defesa com fundamento na Resolugao
STJ/GP n. 15 de 26 de junho de 2020. para que sanasse a irregularidade
processual no prazo de 05 (cinco) dias, tendo havido o transcurso in albis do
prazo concedido.

3. Nao ha que se cogitar de ratificacdo da peticdo de recurso especial, pela
assinatura consignada em instrumento diverso e posterior, a saber, o agravo
em recurso especial.

4. Por forga do art. 76, § 2° |, do Cdédigo de Processo Civil - CPC, nao se
conhece do recurso quando a parte recorrente descumpre a determinagao
de regularizacdo da capacidade postulatéria ou da representagao
processual, ndo se podendo cogitar de ratificagdo quando a defesa, por mera
desidia, ignora o prazo concedido para o saneamento da irregularidade
processual.

5. Escorreita a decisdo de indeferimento liminar dos embargos de
divergéncia, com fundamento no art. 21-E, inciso V, c/c o art. 266-C, ambos
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg nos EAREsp n. 2.305.973/SP, Relator o Ministro Mauro Campbell
Marques, Corte Especial, julgado em 27/2/2024, DJe de 8/3/2024.)

Ressalte-se que a dispensa da juntada de procuragdo em processos

eletrénicos, prevista no art. 1.017, § 5° do CPC/2015, ndo se estende ao recurso

especial ou ao agravo contra a sua inadmissibilidade, porquanto a aplicagao do referido
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dispositivo é especifica da classe processual "agravo de instrumento".
A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
GRATUIDADE DA JUSTICA. COMPROVACAO. AUSENCIA. PREPARO.
NAO RECOLHIMENTO. OBICE. SANEAMENTO. PRAZO. NAO
ATENDIMENTO. SUMULA N. 187/STJ. AUSENCIA DE PROCURACAO DA
SUBSCRITORA DO AGRAVO E DO APELO ESPECIAL. INTIMACAO PARA
REGULARIZACAO. FALHA NAO SUPRIDA OPORTUNAMENTE. SUMULA
N. 115/STJ. DECISAO DA PRESIDENCIA MANTIDA.

1. A mera alegacdo de que a parte litiga sob o manto da gratuidade da
justica nao é suficiente para afastar a desergéo do recurso, notadamente se
esta desprovida de comprovacgao idénea acerca de seu deferimento.

2. O descumprimento da intimacao para o recolhimento do preparo ou para a
comprovagao da gratuidade de justica acarreta a desergdo do recurso.
Incidéncia da Sumula n. 187/STJ.

3. Conforme se depreende dos autos, a parte agravante ndo procedeu a
juntada da cadeia completa de procuragdo e/ou substabelecimento
conferindo poderes a subscritora do recurso especial e do agravo em recurso
especial, no momento de sua interposicéo, o que torna inexistente o recurso,
na linha da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga. A parte agravante,
devidamente intimada, ndo sanou o vicio de sua representagdo no prazo
determinado.

4. Esta Corte ja assentou o entendimento de que a dispensa da juntada de
procuragdo em processos eletronicos, prevista no art. 1.017, § 5° do
CPC/2015, nao se estende ao recurso especial ou ao agravo, visto que o
referido dispositivo é direcionado apenas a classe agravo de instrumento.

5. A alegacédo de existéncia de procuragao nos autos originarios ndo sana a
irregularidade na representacao processual, que deve ser comprovada no
ato da interposicao do recurso especial. Incidéncia da Sumula n. 115 do STJ.
Precedentes.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.404.741/SP, Relator o Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA REGULAR
REPRESENTACAO PROCESSUAL. PREVIA INTIMACAO.
DESATENDIMENTO. PRECLUSAO. NAO INCIDENCIA DO ART. 1.017, §
5°, DO CPC. DISPENSA DE COPIAS NO PROCESSO ELETRONICO.
INAPLICABILIDADE NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. A norma prevista no art. 1.017, § 5°, do CPC destina-se as instancias
ordinarias, nao sendo possivel invoca-la no ambito do recurso especial
nem do respectivo agravo contra a inadmissibilidade do apelo nobre.
Precedentes.

2. A justificativa para a auséncia de juntada das pecas enumeradas no
inciso | do art. 1.017 do CPC esta relacionada ao fato de que os
Tribunais a quo possuem amplo acesso aos autos eletrénicos
originarios e, por conseguinte, é desnecessaria a nova comprovagao da
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regular formagdo do instrumento recursal. Ocorre que o sistema
eletrénico nao é unico entre o trinta e dois tribunais que encaminham
recursos para esta Corte Superior, o que a impossibilita de promover a
consulta da regularidade processual por meio do acesso ao processo
eletrénico originario.

3. A auséncia da comprovagdo da regular representagcdo processual, no
prazo de cinco dias previsto no art. 932, paragrafo unico, do CPC, acarreta o
nao conhecimento do recurso, ndo se admitindo regularizagdo posterior, haja
vista a ocorréncia da precluséo.

4. No caso, a parte ja havia trazido o substabelecimento conferido a
causidica para oficiar no feito, tendo a Presidéncia desta Corte Superior
determinado sua intimagao para comprovar a regularidade da representagao
processual. Contudo, em vez da trazer a demonstragdo da regular cadeia de
procuragdes, o agravante limitou-se a apresentar a mesma peca de
substabelecimento anteriormente acostada.

Isso posto, esta correta a decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
1.504.387/RJ, Relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
18/2/2020, DJe 27/2/2020 — sem grifo no original)

Nao ha falar em aplicagdo dos principios da primazia do julgamento de
mérito e da economia processual, considerando que os referidos postulados foram
observados na concessao de prazo para regularizar o vicio. No entanto, a parte nao

apresentou a documentagao no tempo adequado, caracterizando a preclusao temporal.

Ademais, € incabivel o pedido de dilagdo do prazo para sanar o vicio, porque

formulado apds o transcurso do interregno estabelecido pela Presidéncia desta Corte.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUMULAS 115 E 187/STJ. BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA.
REGULARIZACAO DA REPRESENTACAO PROCESSUAL. MOTIVO DE
FORCA MAIOR. COMPROVACAO TARDIA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. A comprovagdo do motivo de forgca maior ou justa causa a justificar a
prorrogacao do prazo judicial conferido para a regularizacdo dos vicios
processuais deve ocorrer na primeira oportunidade que a parte tem de se
manifestar nos autos.

2. No caso, a parte agravante foi regularmente intimada para comprovar ser
beneficiario da justica gratuita ou promover o recolhimento das despesas
processuais, assim como para demonstrar a regularidade da representacéo
processual. No entanto, deixou de transcorrer o prazo que lhe foi conferido
sem qualquer manifestagao (certidao de e-STJ, fl. 191).

3. Apenas ap0s a decisao que nao conheceu do recurso especial, em razao
dos ébices das Sumulas 115 e 187 do STJ, é que o agravante apresenta a
tese de que existia motivo de forgca maior que o impossibilitava de cumprir o
despacho que determinou a regularizagdo processual. Cumpriria ao
recorrente, no prazo conferido pelo despacho de e-STJ, fl. 19 (publicado em
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26/3/2021), invocar a impossibilidade do cumprimento das diligéncias ali
determinadas, comprovando a impossibilidade de acesso aos autos fisicos
que tramitam na primeira instancia. Isso, contudo, ndo ocorreu, estando
correta a decisado proferida pela Presidéncia do STJ que nao conheceu do
apelo especial.

4. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, é valida a intimagao na qual
conste apenas o nome de um dos causidicos habilitados a receber
intimacdes, a nao ser que haja pedido expresso para que tais atos
processuais sejam publicados, exclusivamente, em nome de determinado
patrono. No presente caso, ndo ha requerimento expresso para as
publicagbes em nome do causidico mencionado pelo recorrente, inexistindo
a suscitada nulidade.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no REsp n. 1.922.248/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 19/10/2021, DJe de 27/10/2021.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
EXECUCAO. RECURSO. ADVOGADO SEM PROCURACAO NOS AUTOS.
DESOBEDIENCIA AO DISPOSTO NO ART. 76, § 2°, DO NCPC.
REPRESENTACAO PROCESSUAL NAO REGULARIZADA. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. O prazo de dois meses foi concedido de acordo com o art. 313 do NCPC,
tendo sido a parte advertida do ndo conhecimento do recurso em caso de
nao ser regularizada a representacéo processual.

3. A dilagao do prazo deveria ter sido requerida antes do seu término, o que
nao se verificou no caso em apreco .

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacgédo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.685.436/MA, Relator o Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2020, DJe de 19/2/2020.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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INTERES. :SANDRO ESTEVES DOS SANTOS MONTAGEM

INTERES. : CASAS FERRAZ

INTERES. :CLEIA MARIA ESTEVES SANTOS

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PRESTAGAO DE SERVIGCOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CLAUDIA MARIA COELHO DE SOUZA AMARANTE
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ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

:EDNALDO LOPES DA SILVA - SP221359
:MARCOS MEIRA BRABO

:ANDREIA CAZARINE

:BRUNO DE OLIVEIRA MODESTO - SP347975

FABIANO DE FREITAS FERREIRA - SP347496

: CASAS KANADENSE MADEIREIRA LTDA
:SANDRO ESTEVES DOS SANTOS MONTAGEM
: CASAS FERRAZ

: CLEIA MARIA ESTEVES SANTOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Moura Ribeiro votaram com

o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de junho de 2024
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