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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2103998 - SP (2023/0368664-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE . ELISANGELA BIZERRA DOS SANTOS
ADVOGADOS : ANTONIO DE PADUA FREITAS SARAIVA - SP156463
MIHO IWATA - SP282362
RECORRIDO : ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS
ADVOGADOS :  GUSTAVO RODRIGO GOES NICOLADELI - SP319501

ELISIANE DE DORNELLES FRASSETTO - SP321751
RODRIGO FRASSETTO GOES - SP326454

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS E REFORMATIO IN PEJUS EM APELACAO. REVISAO DE
OFICIO DOS HONORARIOS E OBICES SUMULARES. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que desproveu a apelacgao e, de oficio, reconheceu sucumbéncia minima
da ré, atribuiu integralmente os 6nus a autora € majorou honorarios.

2. A controvérsia diz respeito a acdo declaratéria de inexigibilidade de débito
cumulada com indenizacdo por danos morais, envolvendo redistribui¢do de
sucumbéncia e majoragdo de honorarios em desfavor da nica recorrente.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente, declarou
a inexigibilidade do débito, determinou a abstencdo de atos de cobranga e fixou
sucumbéncia reciproca com honorarios para cada parte.

4. A Corte de origem manteve a rejeicdo dos danos morais, reconheceu
sucumbéncia minima da ré e, de oficio, atribuiu integralmente os Onus
sucumbenciais a autora, com honorarios de 10% majorados para 15% pelo art. 85,
§ 11, do CPC.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve violacao do art. 85, § 11, c/c
§ 2° do CPC pela majoragdao dos honorarios em prejuizo da Unica recorrente; (ii)
saber se houve violacao do art. 1.013, caput e § 1°, do CPC por reformatio in pejus
ao revisar de oficio os 6nus sucumbenciais; (iii) saber se houve viola¢ao do art.
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1.009, caput, do CPC por reforma para pior em capitulo ndo devolvido; e (iv) saber
se ha dissidio jurisprudencial capaz de afastar os 0bices sumulares.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Os honorarios sucumbenciais sao matéria de ordem publica e podem ser revistos
de oficio, sem configurar julgamento extra ou ultra petita, nem reformatio in pejus,
inexistindo violagdo dos arts. 1.013 e 1.009 do CPC.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame da distribui¢cdo dos Onus de
sucumbéncia e do reconhecimento do decaimento minimo, por exigir revolvimento
do conjunto fatico-probatdrio.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ para manter o acérdao recorrido quando em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, ficando prejudicado o dissidio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Os honorarios sucumbenciais, como matéria de ordem
publica, podem ser revistos de o ficio, sem configurar reformatio in pejus, nao
havendo violacao dos arts. 1.013 ¢ 1.009 do CPC. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ
para vedar o reexame da distribuicdo dos 6nus sucumbenciais € do decaimento
minimo. 3. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, prejudicando o dissidio
jurisprudencial”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2° e 11, 1.009, caput e
1.013, caput e § 1°; CF, art. 105 Il a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 284; STJ,
AREsp n. 2.547.480/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 9/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.531.047/SE, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 1/9/2025; STJ, AREsp n.
2.363.046/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 15/9/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2103998 - SP(2023/0368664-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : ELISANGELA BIZERRA DOS SANTOS
ADVOGADOS : ANTONIO DE PADUA FREITAS SARAIVA - SP156463
MIHO IWATA - SP282362
RECORRIDO : ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS
ADVOGADOS : GUSTAVO RODRIGO GOES NICOLADELI - SP319501

ELISIANE DE DORNELLES FRASSETTO - SP321751
RODRIGO FRASSETTO GOES - SP326454

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS E REFORMATIO IN PEJUS EM APELACAO. REVISAO
DE OFICIO DOS HONORARIOS E OBICES SUMULARES. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que desproveu a apelagdo e, de oficio, reconheceu sucumbéncia minima
da ré, atribuiu integralmente os 6nus a autora e majorou honorarios.

2. A controvérsia diz respeito a agdo declaratoria de inexigibilidade de débito
cumulada com indenizagdo por danos morais, envolvendo redistribuicdo de
sucumbéncia e majoragdo de honorarios em desfavor da unica recorrente.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente, declarou
a inexigibilidade do débito, determinou a abstengdo de atos de cobranga e fixou
sucumbéncia reciproca com honorarios para cada parte.

4. A Corte de origem manteve a rejeicdo dos danos morais, reconheceu
sucumbéncia minima da ré e, de oficio, atribuiu integralmente os Onus
sucumbenciais a autora, com honorarios de 10% majorados para 15% pelo art. 85,
§ 11, do CPC.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 quatro questdes em discussdo: (1) saber se houve Vlolac;ao do art. 85, § 11, c/c
§ 2° do CPC pela majoracdo dos honorarios em prejuizo da inica recorrente (11)
saber se houve violagdo do art. 1.013, caput e § 1°, do CPC por reformatio in pejus
ao revisar de oficio os 6nus sucumbenciais; (iii) saber se houve violacdo do
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art. 1.009, caput, do CPC por reforma para pior em capitulo ndo devolvido; e (iv)
saber se ha dissidio jurisprudencial capaz de afastar os 6bices sumulares.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Os honorarios sucumbenciais sdo matéria de ordem publica e podem ser revistos
de oficio, sem configurar julgamento extra ou ultra petita, nem reformatio in pejus
, inexistindo violacao dos arts. 1.013 ¢ 1.009 do CPC.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame da distribuicao dos 6nus de
sucumbéncia e do reconhecimento do decaimento minimo, por exigir revolvimento
do conjunto fatico-probatodrio.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ para manter o acérdao recorrido quando em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, ficando prejudicado o dissidio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Os honorarios sucumbenciais, como matéria de ordem
publica, podem ser revistos de o ficio, sem configurar reformatio in pejus, nao
havendo violagao dos arts. 1.013 ¢ 1.009 do CPC. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ
para vedar o reexame da distribuicdo dos Onus sucumbenciais e do decaimento
minimo. 3. Aplica-se a Stmula n. 83 do STJ, prejudicando o dissidio
jurisprudencial”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2° e 11, 1.009, caput e 1.013,
caput e § 1°, CF, art. 105 Il a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 284; STJ,
AREsp n. 2.547.480/SP , relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 9/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.531.047/SE, relator Ministro
Ricardo Villas Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 1/9/2025; STJ,

AREsp n. 2.363.046/SP , relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 15/9/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ELISANGELA BIZERRA
DOS SANTOS com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal,
contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo em apelacao civel
nos autos de agdo declaratoria de inexigibilidade de débito c/c indenizagdo por
danos morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 275):
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ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS Sentenca de parcial
procedéncia Irresignacdo da autora Cobranca extrajudicial de divida por meio da
plataforma “Serasa Limpa Nome” Danos morais nao configurados A inclusdo do
nome na plataforma “Serasa Limpa Nome” ndo se confunde com apontamento em
orgdo de protecdo ao crédito Inocorréncia de dano moral in re ipsa, a luz da
jurisprudéncia do E. TJSP, e de demonstragdo de excesso no ato de cobranga Nao ¢
possivel vislumbrar, in casu, o preenchimento dos critérios para o reconhecimento
de dano moral a autora, previstos no Enunciado n° 11, aprovado pela Turma
Especial da Subsecdo II de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo
Reconhecimento da sucumbéncia minima da parte requerida Condenacdo em
honorarios que ndo configura julgamento extra petita, na medida em que, por ser
consectario l6gico da sucumbéncia ou da causalidade, constitui matéria cognoscivel
de oficio, independentemente de pedido das partes Sentenga parcialmente corrigida
de oficio Recurso desprovido.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 85, § 11, c/c 85, § 2° da Lei n. 13.105/2015, porque a majoracao de
honorarios recursais ndo pode agravar a situacdo da tUnica recorrente ¢ deve
respeitar a sucumbéncia reconhecida na sentenga;

b) 1.013, caput, § 1°, da Lei n. 13.105/2015, pois o Tribunal somente
pode conhecer da matéria impugnada, sendo vedada a reformatio in pejus ao negar
provimento ao Unico recurso da autora;

c) 1.009, caput, da Lei n. 13.105/2015, porquanto a apelagdo devolve
apenas os capitulos impugnados, vedando-se reforma para pior em prejuizo da
recorrente.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do Superior
Tribunal de Justica que veda a reformatio in pejus, indicando como paradigma o

REsp n. 640.860/RJ .
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Requer o provimento do recurso para que se reconheca a sucumbéncia
reciproca e se condene a recorrida ao pagamento de honorarios advocaticios de
15% sobre o proveito econdmico aos patronos da autora.

Contrarrazoes as fls. 298-317.

O recurso especial foi admitido apenas pela alinea a, com negativa de
seguimento pela alinea c.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a acao de declaratoria de inexigibilidade de
débito c/c indenizacdo por danos morais em que a parte autora pleiteou a
declaragdo de prescricdo e inexigibilidade do débito, a abstencdo de cobrangas na
plataforma “Serasa Limpa Nome” e a condenagdo por danos morais.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente a
acdo, reconheceu a inexigibilidade do débito de R$ 453,12, determinou a
abstencdo de atos tendentes a satisfacdo com multa de R$ 20.000,00, fixou
sucumbéncia reciproca e honorarios de R$ 800,00 para cada parte, observada a
gratuidade da autora.

A Corte estadual manteve a rejeicdo do pedido de danos morais e, de
oficio, reformou o capitulo dos 6nus sucumbenciais para atribui-los integralmente
a autora, fixando honorarios em 10% do proveito econdmico e majorando-os para

15% pelo art. 85, § 11, do CPC.

II - Arts. 1.013, 85, § 11, c/c 85, § 2°, do CPC
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A parte recorrente argumenta que o acordao do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo violou o disposto no art. 1.013 do CPC ao promover uma indevida
reformatio in pejus.

O Tribunal de origem, ao constatar que a autora obteve €xito apenas no
pedido declaratorio de valor inexpressivo (R$ 453,12) e foi derrotada no pedido
indenizatdrio de R$ 5.000,00, concluiu pela sucumbéncia minima da parte ré.

O acoérdao recorrido considerou "que a presente decisdo nao € extra nem
ultra petita, uma vez que a condenacdo em honorarios advocaticios, como
consectario 16gico da sucumbéncia ou da causalidade, ¢ matéria cognoscivel de
oficio e ndo depende de pedido, seja principal, contraposto ou reconvencional" (fl.
284).

Essa readequacao, ainda que realizada de oficio e em desfavor da tnica
recorrente, estd em conformidade com a legislagdo processual e com a
jurisprudéncia desta Corte, ndo havendo que se falar em violagcdo do art. 1.013 do
CPC ou em reformatio in pejus.

E entendimento consolidado desta Corte que os honorarios advocaticios,
como consectarios legais da sucumbéncia, constituem matéria de ordem publica.

Dessa forma, as instancias ordinarias podem conhecé-la e adequa-la de
oficio, sem que tal ato configure julgamento extra petita ou reformatio in pejus.

Nesse sentido, a Quarta Turma desta Corte, no julgamento do
AREsp n. 2.782.065/RS, de minha relatoria, reafirmou que "Os honorarios
advocaticios tém natureza de matéria de ordem publica e podem ser revistos de
oficio pelas instancias ordindrias, sem configurar julgamento extra petita ou
reformatio in pejus".

No mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO
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JURISDICIONAL E SUCUMBENCIA MINIMA. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, por incidéncia da Simula n. 7 do
STJ e por falta de comprovagao analitica do dissidio jurisprudencial.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de indenizagdo por danos materiais por atraso
na entrega de imdvel e aplicacdo de multa contratual por mora.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente a acao,
aplicou a multa contratual, reconheceu sucumbéncia reciproca e fixou honorarios
em 10% para a ré e R$ 2.000,00 para a parte passiva.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, assentou decaimento minimo € majorou
os honorarios para 11%, negando provimento a apelacao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve violacdo dos arts. 1.022 e 489
do CPC por negativa de prestagao jurisdicional;

(i1) saber se a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais observou o art. 86 do CPC; e (iii)
saber se o tribunal de origem transcendeu os limites do art. 1.013 do CPC ao revisar
honorérios.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o tribunal de origem enfrentou
de modo claro e fundamentado as questdes relevantes, inexistindo omissao,
obscuridade ou contradicao.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ para obstar a revisdo da distribuicdo dos onus
sucumbenciais e dos honorarios, por demandar revolvimento do conjunto fatico-
probatorio.

8. A revisdo de honorarios, como consectarios legais e matéria de ordem
publica, pode ser feita de oficio, sem configurar reformatio in pejus, niao
havendo viola¢ao do art. 1.013 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "1. Nao se configura violagao dos arts. 1.022 e 489 do CPC
quando o acoérddo enfrenta de modo claro e suficiente as questdes relevantes. 2.
Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para vedar a revisdo da distribuicdo dos Onus
sucumbenciais e dos honorarios por exigir reexame fatico-probatdrio. 3. A matéria
relativa a honorarios sucumbenciais, de ordem publica, pode ser revista de oficio,
sem reformatio in pejus. Incidéncia da Stimula n. 83 do STJ" Dispositivos
relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489, 86, 1.013, 85§ 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmula n. 7; STJ, AgInt no
REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024; STJ,
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AREsp n. 2.897.452/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 10/11/2025; STJ, REsp n. 2.036.654/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 20/10/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.578.138/SC,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 16/10/2023;

STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.055.080/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 23/8/2022.

(AREsp n. 2.547.480/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026, destaquei.)

Ademais a intervengdao desta Corte Superior no tema de reexame da
distribuicdo do 6nus de sucumbéncia a fim de alterar o decaimento minimo
reconhecido na origem, ¢ invidvel uma vez que demandaria a reandlise do conjunto
probatorio dos autos, atraindo a incidéncia da Siumula n. 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
NAO CONHECIDO. IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSAO DO APELO NOBRE. PRESENTE. DECISAO DA
PRESIDENCIA. REFORMADA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. VICIOS DO
JULGADO. APONTAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 284/STF.
RECUPERACAO JUDICIAL. SUSPENSAO DA EXECUCAO. EXTENSAO AOS
COOBRIGADOS. INCABIVEL. PRECEDENTES. PLANO DE RECUPERACAO.
NOVACAO. OBRIGACAO DA AVALISTA. NECESSARIA ANUENCIA DO
CREDOR. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282/STF.
REVISAO. INCABIVEL. SUMULA N° 7/STJ. PROVA PERICIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. JUIZ. DESTINATARIO DA PROVA.
REEXAME. INVIAVEL. SUMULA N° 7/STJ. DISTRIBUICAO DOS ONUS DE
SUCUMBENCIA. DECAIMENTO MINIMO. REVISAO. INVIAVEL.
SUMULA N° 7/STJ . MAJORACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS. ART. 85,
§ 8°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO.
SUMULA N° 294/STF . VIOLACAO A NORMA NAO PREQUESTIONADA.
SUMULA N° 282/STF .

1. Havendo impugnacdo a todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial, o agravo em recurso especial deve ser conhecido. Reconsideracdo
da decisdao da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. E deficiente a fundamentagdo recursal que aponta violagdo ao art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil, sem apontar especificamente em que consistiu a omissao
do acordao recorrido, fazendo incidir ao caso o 6bice da Stimula n°® 284/STF.

3. O acordao recorrido esta em harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica consolidada no Tema n® 885/STJ e na Stimula n° 581/STJ, no sentido de
que " A recuperagdo judicial do devedor principal ndo impede o prosseguimento das
acOes e execucdes ajuizadas contra terceiros devedores solidarios ou coobrigados
em geral, por garantia cambial, real ou fidejussoria".
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4. A jurisprudéncia desta Corte, firmada no sentido de que a clausula que prevé a
suspensao das garantias, assim como a que prevé a supressao das garantias, €
legitima e oponivel apenas aos credores que aprovaram a recupera¢do sem nenhuma
ressalva, ndo sendo eficaz em relagdo aos credores ausentes da assembleia geral, aos
que se abstiveram de votar ou se posicionaram contra tal disposi¢ao.

No presente caso, tal circunstancia nao foi analisada, fazendo incidir as Sumulas n°s
282/STF e 7/STJ a obstar o exame da questao.

5. A revisdo acerca da necessidade da producao de prova pericial contabil € inviavel
em recurso especial, nos termos da Simula n°® 7/STJ.

6. O reexame da distribuicio do 6nus de sucumbéncia a fim de alterar o
decaimento minimo reconhecido na origem, demandaria o revolvimento de
matéria fatico-probatoria, o que ¢ inviavel na estreita via do recurso especial,
nos termos da Sumula n° 7/STJ.

7. A majoracao dos honorarios recursais estd amparada no art. 85, § 8°, do Cddigo
de Processo Civil, ndo impugnado pela recorrente. Incidéncia, no ponto, da
Stimula n°® 284/STF .

8. Ausente o prequestionamento, at¢ mesmo de modo implicito, dos dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide, por analogia, o disposto na
Stimula n°® 282 do Supremo Tribunal Federal.

9. Agravo interno provido para, em novo julgamento, conhecer do agravo a fim de
conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.
Decisdo monocratica reconsiderada. (Agint no AREsp n. 2.531.047/SE, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN
de 5/9/2025, destaquei.)

Assim, o recurso encontra obice nas Simulas n. 7 e 83, do STJ.

I1I - Dissidio Jurisprudencial

Por fim, ndo se conhece do dissidio quando o recurso ¢ considerado
inviavel pela analise da alinea a do inciso III da Constituicao Federal, art. 105
especialmente por incidéncia da Simula n. 7 e outros 6bices sumulares.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE  SENTENCA. RENDIMENTOS. PENHORA.
POSSIBILIDADE. VALOR PENHORADO. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

[.]

3. A aplicacio de 6bices sumulares torna prejudicada a analise da alegada
divergéncia jurisprudencial, tendo em vista a auséncia de similitude fatico-
juridica entre o acordao recorrido e o paradigma indicado.

4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extenso, negar-lhe provimento.
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(AREsp n. 2.363.046/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025, destaquei.)

IV - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 5% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.103.998 / SP

Numero Registro: 2023/0368664-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10393363520228260224 20230000359427

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : ELISANGELA BIZERRA DOS SANTOS

ADVOGADOS : ANTONIO DE PADUA FREITAS SARAIVA - SP156463
MIHO IWATA - SP282362

RECORRIDO : ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS

ADVOGADOS : GUSTAVO RODRIGO GOES NICOLADELI - SP319501
ELISIANE DE DORNELLES FRASSETTO - SP321751
RODRIGO FRASSETTO GOES - SP326454

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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