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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. BLOQUEIO VIA BACENJUD. INCIDENCIA DE JUROS E
CORRECAO ATE A TRANSFERENCIA PARA CONTA JUDICIAL. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, proferido em agravo de instrumento no cumprimento de sentenca.

2. A controvérsia consiste em definir se a executada deve responder por juros de
mora e correcdo monetaria incidentes entre o bloqueio via BacenJud e a efetiva
transferéncia dos valores para conta judicial.

3. O Juizo de primeiro grau determinou a incidéncia de correcdo monetaria e juros
até o efetivo pagamento, com transferéncia do valor bloqueado para conta judicial
e, a partir de entdo, encargos apenas sobre a diferenga entre o débito atualizado e o
valor depositado.

4. A Corte de origem concluiu que o bloqueio via BacenJud nao se confunde com
depdsito judicial, mantendo a incidéncia de juros e correcdo monetaria sobre o
montante bloqueado até a efetiva transferéncia para conta judicial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. A questdao em discussdo consiste em saber se ha violagdo do art. 854, § 5° do
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CPC e divergéncia jurisprudencial quanto a responsabilidade do devedor por juros e
corre¢ao monetaria no periodo entre o bloqueio via BacenJud e a transferéncia para
conta judicial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ocorre a ofensa ao art. 854, § 5° do CPC, porque, na espécie, apds a
indisponibilidade via BacenJud, incumbia ao juizo determinar a transferéncia do
montante em 24 horas, ndo se podendo imputar ao devedor juros e correcdo no
periodo de demora nao atribuivel & sua conduta.

7. A orientagdo desta Corte distingue o bloqueio eletronico ndo convertido
tempestivamente em depdsito judicial da hipotese do Tema n. 677/STJ, assentando
que o valor bloqueado fica a disposi¢ao do juizo e deve ser convertido em depdsito
para remuneragdo pelo banco depositario, nao sendo o devedor responsavel pela
atualizacdo nesse interregno, ausente fato a ele imputavel.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “1. Incide o art. 854, § 5°, do CPC para afastar, na execugdo, a
responsabilidade do devedor pelos juros de mora e pela corre¢do monetaria sobre
valores bloqueados via BacenJud no periodo entre o bloqueio e a transferéncia para
conta judicial, quando a demora nao lhe ¢ imputavel. 2. O bloqueio eletronico, que
retira a disponibilidade do numerario e o coloca a disposi¢ao do juizo, deve ser
convertido em depdsito judicial, distintamente da tese do Tema n. 677/STJ, ndo
autorizando a cobranga de encargos moratorios do devedor nesse lapso.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 854, § 5°; CF, art. 105, 111, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.426.205/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 23/5/2017; STJ, AgInt no REsp n.
1.789.387/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em
17/9/2019; STJ, AgInt no REsp n. 1.763.569/RN, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 27/5/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, proferido em agravo de instrumento no cumprimento de sentenca.

2. A controvérsia consiste em definir se a executada deve responder por juros de
mora e correcdo monetaria incidentes entre o bloqueio via BacenJud e a efetiva
transferéncia dos valores para conta judicial.

3. O Juizo de primeiro grau determinou a incidéncia de correcdo monetaria e juros
até o efetivo pagamento, com transferéncia do valor bloqueado para conta judicial
e, a partir de entdo, encargos apenas sobre a diferenga entre o débito atualizado e o
valor depositado.

4. A Corte de origem concluiu que o bloqueio via BacenJud nao se confunde com
depdsito judicial, mantendo a incidéncia de juros e correcdo monetaria sobre o
montante bloqueado até a efetiva transferéncia para conta judicial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. A questdao em discussdo consiste em saber se ha violagdo do art. 854, § 5° do
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CPC e divergéncia jurisprudencial quanto a responsabilidade do devedor por juros e
corre¢ao monetaria no periodo entre o bloqueio via BacenJud e a transferéncia para
conta judicial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ocorre a ofensa ao art. 854, § 5° do CPC, porque, na espécie, apds a
indisponibilidade via BacenJud, incumbia ao juizo determinar a transferéncia do
montante em 24 horas, ndo se podendo imputar ao devedor juros e correcdo no
periodo de demora nao atribuivel & sua conduta.

7. A orientagdo desta Corte distingue o bloqueio eletronico ndo convertido
tempestivamente em depdsito judicial da hipotese do Tema n. 677/STJ, assentando
que o valor bloqueado fica a disposi¢ao do juizo e deve ser convertido em depdsito
para remuneragdo pelo banco depositario, nao sendo o devedor responsavel pela
atualizacdo nesse interregno, ausente fato a ele imputavel.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “1. Incide o art. 854, § 5°, do CPC para afastar, na execugdo, a
responsabilidade do devedor pelos juros de mora e pela corre¢do monetaria sobre
valores bloqueados via BacenJud no periodo entre o bloqueio e a transferéncia para
conta judicial, quando a demora nao lhe ¢ imputavel. 2. O bloqueio eletronico, que
retira a disponibilidade do numerario e o coloca a disposi¢ao do juizo, deve ser
convertido em depdsito judicial, distintamente da tese do Tema n. 677/STJ, ndo
autorizando a cobranga de encargos moratorios do devedor nesse lapso.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 854, § 5°; CF, art. 105, 111, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.426.205/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 23/5/2017; STJ, AgInt no REsp n.
1.789.387/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em

17/9/2019; STJ, AgInt no REsp n. 1.763.569/RN, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 27/5/2024.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por SUL AMERICA
COMPANHIA DE SEGURO SAUDE S.A., com fundamento no art. 105, I11, a e c,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em agravo de instrumento nos autos de cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 125):

CUMPRIMENTO DE SENTENCA Decisao que acolheu em parte impugnagao
a penhora Inconformismo da executada Acolhimento em parte Bloqueio judicial de
valores que ndo se confunde com depdsito judicial Incidéncia de corre¢do monetaria
e juros de mora até a efetiva transferéncia dos valores a conta judicial Acolhimento
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parcial da impugna¢do Honorarios advocaticios devidos Inteligéncia da Stimula 519
do STJ Incidéncia sobre o excesso de execugdo Recurso parcialmente provido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

196):

RECURSO Embargos de declaragdo Omissao - Vicio inexistente - Razdes
recursais que se destinam, basicamente, a rediscussao da matéria ja apreciada quando
do julgamento do recurso Prequestionamento incabivel - Embargos rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo do artigo 854, §5°, do Codigo de Processo Civil, porque o acdrdao
recorrido determinou que a recorrente arcasse com atualizacdo monetaria e juros de
mora sobre valores bloqueados via BacenJud que ndo foram transferidos para conta
judicial, quando o dispositivo impde ao juizo da execugdo que determine a
instituicdo financeira a transferéncia do montante indisponivel em 24 horas, ¢ a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica fixou que, efetivado o depodsito
judicial, cessa a responsabilidade do devedor pela correcdo e juros, devendo o
banco depositario remunerar 0 numerario.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela incidéncia de corre¢ao
monetaria e juros de mora até a efetiva transferéncia dos valores a conta judicial,
divergiu do entendimento firmado no REsp 1.348.640/RS (Tema 677), no REsp
1426205/SP e no AgInt no REsp 1789387/RS.

Requer o provimento do recurso para que seja reformado o acordao
recorrido, afastada a responsabilidade da recorrente de arcar com corregdo
monetaria e juros de mora sobre o montante bloqueado ndo transferido para conta
judicial e seja determinada a observancia do disposto no art. 854, §5°, do Codigo de
Processo Civil.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 200.

O recurso especial foi admitido (fls. 216-218).
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E o relatorio.

VOTO

A controvérsia consiste em definir se a executada deve responder por
juros de mora e correcdo monetaria incidentes sobre valores bloqueados via
BacenJud, no periodo compreendido entre a constricdo judicial e a efetiva
transferéncia do numerario para conta judicial vinculada ao juizo da execugao.

O recurso merece provimento.

No caso, em fase de cumprimento de sentenga, os exequentes
apresentaram calculo atualizado do crédito no valor de R$ 965.385,10, ¢ foi
determinado o bloqueio de ativos financeiros da executada. O bloqueio foi
integralmente cumprido em abril de 2018, conforme registrado no acordao
recorrido.

Posteriormente, ao apreciar a impugnagao a penhora, o Juizo de primeiro
grau reconheceu débito atualizado em R$ 1.473.056,05, para dezembro de 2019, e
determinou que os valores fossem corrigidos e acrescidos de juros até o efetivo
pagamento. Em embargos de declaracdo, determinou a transferéncia do valor
bloqueado para conta judicial e consignou que, somente a partir da transferéncia, os
juros e a corre¢do monetdria incidiriam apenas sobre a diferenca entre o débito
atualizado e o valor depositado em juizo.

O Tribunal de origem manteve esse entendimento, ao fundamento de que
o bloqueio via BacenJud ndo se confunde com deposito judicial e, por isso, nao
teria o conddo de elidir a mora da devedora. Concluiu, assim, que 0s encargos
moratdrios incidiriam sobre o montante bloqueado até a efetiva transferéncia para

conta judicial.
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Essa conclusdo ndo se harmoniza com a orientagdao do Superior Tribunal
de Justica aplicavel a hipotese.

E certo que a Corte Especial, ao revisar o Tema n. 677/STJ, firmou a tese
de que, na execugdo, o depdsito efetuado a titulo de garantia do juizo ou decorrente
da penhora de ativos financeiros nao isenta o devedor do pagamento dos
consectarios da mora previstos no titulo executivo, devendo-se, quando da efetiva
entrega do dinheiro ao credor, deduzir do montante final devido o saldo da conta
judicial.

Todavia, essa orientagdo nao resolve, por si sd, a situacao peculiar dos
autos.

A hipdtese aqui examinada ndo diz respeito a simples eficicia liberatoria
do deposito judicial ou da penhora de ativos financeiros como garantia do juizo.

O ponto controvertido € anterior: saber se a executada pode ser
responsabilizada por juros e correcdo monetaria incidentes sobre numerario que ja
havia saido de sua esfera de disponibilidade por bloqueio judicial, mas que ndo foi
oportunamente transferido para conta judicial por providéncia atribuivel ao juizo ou
ao exequente.

Nessa situacdo, a jurisprudéncia das Turmas de Direito Privado do STJ
distingue o bloqueio eletronico ndo convertido tempestivamente em depodsito
judicial da hipdtese geral de deposito ou penhora regularmente vinculada ao juizo.

A Quarta Turma, no REsp n. 1.426.205/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 23/5/2017, DJe de 1/8/2017, assentou que,
com o bloqueio pelo sistema BacenJud, o valor fica a disposi¢do do juizo e deve ser
convertido, logo que possivel, em depdsito, para ser remunerado pelo banco

depositario.
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No mesmo precedente, concluiu-se que o retardamento da conversdo da
verba bloqueada em depdsito ndo decorre de fato imputavel ao executado, pois
incumbia ao exequente requerer, ou ao juizo determinar de oficio, a transferéncia
para conta vinculada a execugao.

A mesma orientacdo foi reafirmada pela Quarta Turma no Aglnt no REsp
n. 1.789.387/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, julgado em 17/9/2019, DJe de
24/9/2019, no sentido de que, havendo bloqueio judicial e posterior transferéncia
para conta judicial, ndo se pode imputar ao devedor a responsabilidade pela
atualizacdo do numerario no periodo em que a demora na transferéncia ndo lhe ¢
atribuivel.

A Terceira Turma, mais recentemente, adotou a mesma compreensao no
AgInt no REsp n. 1.763.569/RN, Rel. Ministro Humberto Martins, julgado em
27/5/2024, ao decidir que a demora, por culpa do Poder Judiciario, na transferéncia
para conta vinculada ao juizo de valores bloqueados pelo sistema BacenJud/
Sisbajud ndo autoriza a imputacdo ao devedor dos juros de mora e da corre¢do
monetaria relativos ao periodo em que o numerario permaneceu bloqueado sem
atualizacao.

Nesse precedente, a Turma expressamente distinguiu a hipdtese do Tema
n. 677/STJ, por auséncia de similitude fatica e juridica.

Essa ¢ a solugdo que se impde no presente caso.

O bloqueio eletronico retira da executada a disponibilidade material dos
valores constritos.

A partir desse momento, a executada ndo pode movimentar o numerario
nem promover, por iniciativa propria, a sua remuneracdo ou transferéncia para

conta judicial.
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A conversao do bloqueio em depdsito judicial € providéncia que incumbe
ao juizo da execu¢do, de oficio, ou ao exequente, no exercicio do impulso
executivo.

Por isso, ndo se pode atribuir a executada o prejuizo decorrente da
demora na pratica de ato processual que nao estava em sua esfera de
disponibilidade.

A interpretagdo contraria imporia ao devedor dupla oneragdo: de um lado,
a perda da disponibilidade do numerario desde o bloqueio; de outro, a continuidade
da incidéncia integral de juros de mora e correcdo monetaria sobre quantia que
permaneceu paralisada por falha ou demora na conversao do bloqueio em depdsito
judicial.

O art. 854, § 5° do CPC confirma essa compreensdao ao dispor que,
rejeitada ou ndo apresentada a manifestagao do executado, deve o juiz determinar a
instituicao financeira depositaria que transfira, no prazo de 24 horas, o montante
indisponivel para conta vinculada ao juizo da execucdo. A norma evidencia que,
superada a fase de indisponibilidade, a transferéncia para conta judicial € ato
vinculado ao procedimento executivo, ndo Onus a ser suportado indefinidamente
pelo executado.

Desse modo, o acérdao recorrido, ao manter a incidéncia de juros de
mora e correcdo monetaria sobre o valor ja bloqueado até a efetiva transferéncia
para conta judicial, sem indicacdo de fato imputavel a executada que tenha
retardado a conversao do bloqueio em deposito, violou o art. 854, § 5°, do CPC e
divergiu da orientacdo desta Corte.

A solucdo ndo implica quitacdo automatica da obrigagdo pelo simples
bloqueio, nem afasta a necessidade de apuracdo de eventual saldo remanescente. O

que se reconhece ¢ que os encargos de mora nao podem incidir, contra a executada,
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sobre 0 montante ja constrito no periodo em que permaneceu indisponivel e nao
transferido para conta judicial por providéncia estranha a sua atuagao.

Assim, deve ser determinado o recalculo do débito para excluir, quanto
ao valor efetivamente bloqueado, os juros de mora e a correcdo monetaria
imputados a executada no periodo compreendido entre a data do bloqueio judicial e
a efetiva transferéncia do numerario para conta judicial, prosseguindo-se a
execu¢ao apenas quanto a eventual diferenga remanescente, observados os encargos
previstos no titulo executivo.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para reconhecer
que a executada niao responde pelos juros de mora e pela correcio monetaria
incidentes sobre o montante bloqueado via BacenJud no periodo
compreendido entre o bloqueio e a efetiva transferéncia para conta judicial,
desde que a demora nao lhe seja imputavel, determinando o retorno dos autos
ao Juizo de origem para a elaboracio de novo calculo do débito, nos termos da
fundamentacao.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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