SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2103973 - SP (2023/0368169-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : AIR FROSTY COMERCIAL DE AR CONDICIONADO LTDA
ADVOGADOS : IGOR HENRY BICUDO - SP222546

RAFAEL BUZZO DE MATOS - SP220958
LEANDRO CORREIA ALVES - SP285710

RECORRIDO : MARIA DO ROSARIO AZEVEDO OLIVEIRA INSTALACOES
ELETRICAS - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : MANOEL BENTO DE SOUZA - SP098702

ARTHUR GONCALVES SPADA - SP342663

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. SERVICOS DE
MONTAGEM DE INFRAESTRUTURA DE AUTOMACAO. INADIMPLEMENTO
PARCIAL. INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. REEXAME  FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.
ALEGACOES GENERICAS DE VIOLACAO DE TEXTO DE LEI. RECURSO COM
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo que manteve sentenga de parcial procedéncia
em agdo de cobranga, condenando a recorrente ao pagamento de R$ 72.200,00, em razdo de
inadimplemento parcial de servicos de montagem de infraestrutura de automacdo
contratados.

2. A sentenca de primeiro grau reconheceu que os servigos foram realizados em 94,44% na
segunda torre do edificio, com base em planilhas de medi¢do e provas testemunhais, ¢
determinou o pagamento proporcional ao percentual executado.

3. O Tribunal de Justica afastou a alegagdo de cerceamento de defesa, considerando
desnecessaria a realiza¢do de prova pericial, e manteve a condenacao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve cerceamento de defesa pelo
indeferimento de prova pericial e se o acdrdao recorrido violou dispositivos legais ao
considerar suficientes as provas documentais e testemunhais para fundamentar a
condenagao.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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5. O Tribunal de origem fundamentou adequadamente sua decisdo, com base em provas
documentais e testemunhais, afastando a necessidade de prova pericial, em conformidade
com o art. 370 do CPC, que confere ao magistrado discricionariedade para avaliar a
suficiéncia do conjunto probatdrio.

6. A alegacao de cerceamento de defesa foi afastada, pois o indeferimento de prova
pericial, devidamente fundamentado, ndo configura violagdo do contraditorio e da ampla
defesa.

7. A andlise do percentual de execucdo dos servicos e a conclusdo sobre o valor devido
basearam-se em elementos probatorios suficientes, sendo vedado o reexame de fatos e
provas em sede de recurso especial, conforme Stimula 7 do STJ.

8. A fundamentagdo genérica quanto a violagdo de dispositivos legais inviabiliza o
conhecimento do recurso, nos termos da Sumula 284 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Recurso nao conhecido.
Tese de julgamento:

1. O magistrado pode indeferir a produg¢ao de provas consideradas desnecessarias, desde
que fundamentadamente, sem que isso configure cerceamento de defesa.

2. O reexame de fatos e provas ¢ vedado em sede de recurso especial, conforme Sumula 7
do STJ.

3. A fundamentagdo genérica quanto a violagdo de dispositivos legais inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, nos termos da Simula 284 do STF.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 370, 489, § 1°, Ill e IV, 1.022; CC, art. 421.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 7; STF, Sumula 284; STJ,
REsp 1.963.342/DF, Min. Humberto Martins, Terceira Turma, DJEN 15.05.2025; STJ,
Aglnt no AREsp 2.650.250/SP, Min. Humberto Martins, Terceira Turma, DJE 02.10.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/11/2025 a 01/12/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 02 de dezembro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2103973 - SP (2023/0368169-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : AIR FROSTY COMERCIAL DE AR CONDICIONADO LTDA
ADVOGADOS : IGOR HENRY BICUDO - SP222546

RAFAEL BUZZO DE MATOS - SP220958
LEANDRO CORREIA ALVES - SP285710

RECORRIDO : MARIA DO ROSARIO AZEVEDO OLIVEIRA INSTALACOES
ELETRICAS - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : MANOEL BENTO DE SOUZA - SP098702

ARTHUR GONCALVES SPADA - SP342663

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. SERVICOS DE
MONTAGEM DE INFRAESTRUTURA DE AUTOMACAO. INADIMPLEMENTO
PARCIAL. INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.
ALEGACOES GENERICAS DE VIOLACAO DE TEXTO DE LEI. RECURSO COM
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao que manteve sentenca de parcial procedéncia
em agdo de cobrancga, condenando a recorrente ao pagamento de R$ 72.200,00, em razao de
inadimplemento parcial de servicos de montagem de infraestrutura de automacgao
contratados.

2. A sentenca de primeiro grau reconheceu que os servigos foram realizados em 94,44% na
segunda torre do edificio, com base em planilhas de medi¢do e provas testemunhais, e
determinou o pagamento proporcional ao percentual executado.

3. O Tribunal de Justica afastou a alegacdo de cerceamento de defesa, considerando
desnecessaria a realizagdo de prova pericial, € manteve a condenacgao.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se houve cerceamento de defesa pelo
indeferimento de prova pericial e se o acdrdao recorrido violou dispositivos legais ao
considerar suficientes as provas documentais e testemunhais para fundamentar a
condenacao.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem fundamentou adequadamente sua decisdo, com base em provas
documentais e testemunhais, afastando a necessidade de prova pericial, em conformidade
com o art. 370 do CPC, que confere ao magistrado discricionariedade para avaliar a
suficiéncia do conjunto probatdrio.

6. A alegacdo de cerceamento de defesa foi afastada, pois o indeferimento de prova
pericial, devidamente fundamentado, ndo configura violagdo do contraditorio ¢ da ampla
defesa.

7. A andlise do percentual de execucdao dos servicos € a conclusdo sobre o valor devido
basearam-se em elementos probatorios suficientes, sendo vedado o reexame de fatos e
provas em sede de recurso especial, conforme Sumula 7 do STJ.

8. A fundamentacdo genérica quanto a violacdo de dispositivos legais inviabiliza o
conhecimento do recurso, nos termos da Sumula 284 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Recurso nao conhecido.

Tese de julgamento:

1. O magistrado pode indeferir a producdo de provas consideradas desnecessarias, desde
que fundamentadamente, sem que isso configure cerceamento de defesa.

2. O reexame de fatos e provas ¢ vedado em sede de recurso especial, conforme Sumula 7
do STJ.

3. A fundamentagdo genérica quanto a violacdo de dispositivos legais inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, nos termos da Simula 284 do STF.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 370, 489, § 1°, Ill e IV, 1.022; CC, art. 421.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 7; STF, Stmula 284; STJ,
REsp 1.963.342/DF, Min. Humberto Martins, Terceira Turma, DJEN 15.05.2025; STJ,
Aglnt no AREsp 2.650.250/SP, Min. Humberto Martins, Terceira Turma, DJE 02.10.2024.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por AIR FROSTY COMERCIAL DE
AR CONDICIONADO LTDA., com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da
Constituicao Federal, contra acordio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO assim ementado (fls. 572-573):

Aga0 de cobranca. Servigos de montagem de infraestrutura de
automacao. Sentenga de parcial procedéncia. Inconformismo
da ré. Apelagdo. Preliminar de cerceamento de defesa
afastada. Questdo eminentemente de direito. Provas
suficientes. Despicienda prova pericial técnica no presente
caso. Servico prestado em duas torres do edificio. Valor
contratado de R$500.000,00 para a prestagdo em cada uma
das torres. Alegacao de que a autora teria concedido desconto
de R$ 100.000,00 que ndo restou comprovada. Valor dos
servicos devidamente pactuado em R$1.000.000,00.
Pagamento de R$900.000,00. Interrupg¢do dos trabalhos na
segunda torre. Necessidade de se verificar a exata extensao na
qual os trabalhos foram interrompidos, devendo ser realizado
o pagamento proporcional pelo servigo realizado. Planilhas
de medicao das obras. Registros que atestam a realizagdo de
94,44% dos trabalhos na segunda torre. Pagamento
proporcional. Valor total dos servicos de R$ 972.200,00.
Condenagdo da ré ao pagamento de R$ 72.200,00, corrigidos
a partir de fevereiro de 2015, data da prestacdo do servigo,
somados aos juros de moratérios de 1% ao més a contar da
citagdo. Senten¢ca mantida. Honorarios recursais. Recurso
desprovido.

Rejeitados os embargos de declaragcdo opostos.

A parte recorrente alega, preliminarmente, ofensa aos arts. 489, § 1°, Ill e IV,
e 1.022, II e paragrafo unico, II, do CPC, porquanto, apesar da oposicao dos embargos de
declaragdo, o Tribunal de origem nao se pronunciou sobre pontos necessarios ao deslinde
da controvérsia.

No mérito, sustenta que o acorddo estadual contrariou as disposi¢des contidas
nos artigos 421, paragrafo unico, e 421-A do Cédigo Civil; e os artigos 3°, caput, 10, 11,
caput, 277, 282, §1°, 283, paragrafo tnico, 369, 370, caput, 371, 373, inciso I, 374, incisos
ITelV, 375,389, 393, caput, 395, 408, caput, 443, inciso II, e 464, §1°, inciso II, do CPC.
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Afirma, em sintese, que:

47. O acordao tomou por provados, por meio de prova
testemunhal inutil e incabivel, o cumprimento de 94,44% de
contrato havido entre as partes e confessamente performado
apenas em parte [90,00%].

48. Mas nao pronunciou palavra, por exemplo, sobre as
fundamentadas criticas aos testemunhos oferecidos por
pessoas visivelmente interessadas no desfecho da demanda,
que fariam ruir o edificio em que se assentou a decisdao
colegiada e a sentenga antes recorrida.

49. Os maiores defeitos do acorddo, com o respeito devido,
foi [1] ter feito leitura torta de relevante prova documental —
que desmentia praticamente tudo o que contava MARIA
INSTALACOES ELETRICAS— e [2] ter dito desnecessaria
prova pericial de que ndo se podia prescindir, com isso
contraditoriamente considerando comprovados fatos que so
por meio dela se podiam demonstrar. " (fl. 602).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 615-623), sobreveio o juizo de
admissibilidade positivo da instancia de origem (fls. 624-625).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

I - Cuida-se de recurso especial proveniente de acdo de cobranga em razao de
servicos de montagem de infraestrutura de automagdo prestados pela autora a parte ré,
parcialmente inadimplidos.

Em primeira instancia, o pedido foi julgado parcialmente procedente,
condenando a ora recorrente ao pagamento de R$ 72.200,00, em virtude de
inadimplemento parcial dos servigos contratados.

Interposta apelagdo, o Tribunal local negou provimento ao recurso, mantendo

a sentenga de primeiro grau de jurisdicao.

II - Inicialmente, nao ha falar em ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC, uma

vez que o Tribunal de origem, ao negar provimento a apelagdo, deixou claro que:

" Cuida-se de acdo de cobranca intentada em razao dos
servicos de montagem de infraestrutura de automacao
prestados pela autora a ré, parcialmente inadimplidos.

De inicio, afasta-se a preliminar de cerceamento de defesa
alegada pela ré. Isso porque cabe ao juiz da causa, num
ambito de discricionariedade que lhe ¢ proprio, decidir se ha
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ou ndo a necessidade de producao de outras provas para fins
de julgamento antecipado da lide, nos termos do
art. 355, inciso I do CPC/15.

Afinal, compete ao juiz, enquanto destinatario da prova,
aferir a pertinéncia de sua realizacdo. Segundo o
entendimento do e. STJ, “tendo o magistrado elementos
suficientes para o esclarecimento da questdo, fica o mesmo
autorizado a dispensar a produ¢do de quaisquer outras provas,
ainda que ja tenha saneado o processo, podendo julgar
antecipadamente a lide, sem que isso configure cerceamento
de defesa” (REsp 57.861/GO, Rel. Min. Anselmo Santiago).
Assim, ndo ocorreu cerceamento de defesa, uma vez que o
mero indeferimento de provas ndo ¢ argumento suficiente
para caracteriza-lo. E mais, o fato controvertido nos autos
trata-se de questdo eminentemente de direito, uma vez que os
documentos acostados as fls. 431/498 ja sdo suficientes a
comprovar a extensdo dos servigos realizados pela autora,
sendo despicienda a prova pericial técnica nesse caso.

Pois bem.

O recurso ¢ desprovido.

Explica-se.

Verifica-se que a autora foi contratada para prestar servigos
no edificio indicado pela ré na torre A pelo valor de R$
500.000,00. Quando finalizou os trabalhos, a autora recebeu a
proposta verbal de efetuar a mesma fun¢do também na torre
B, sendo que receberia a mesma quantia de R$500.000,00.
Desta feita, o mesmo trabalho deveria ser realizado em duas
torres do edificio pelo valor total de R$1.000.000,00.
Consigna-se que os servigos na torre A foram efetivamente
prestados pela autora e pagos pela ré. Assim, cinge-se a
controvérsia aos servigos prestados de forma incompleta na
torre B.

Ao final da obra na torre B, a ré solicitou a interrupcao dos
trabalhos, restando incompleta a instalagdo contratada.
Realizada a audiéncia de instrugdo, os depoimentos foram
acostados as fls. 373/390 comprovando o pagamento do valor
de R$ 900.000,00 pelos servigos prestados, aduzindo a ré que
a autora havia feito um desconto de R$100.000,00 em
decorréncia da interrupg¢ao dos trabalhos.

Quanto a esta alegacdo da ré, de que pagou integralmente os
servigos no valor de R$ 900.000,00, a despeito de a autora
ndo ter cumprido com suas obrigagdes, bem consignou o d.
Juizo 'a quo":

“A despeito de a ré sustentar em contestag¢do e na audiéncia
de conciliagdo que combinou um desconto de R$100.000,00
em razdo da entrega parcial dos servigos, sua versdo restou
isolada a auséncia de provas do combinado. Fica, portanto,
definido o valor de R$ 1.000.000,00 como sendo o pactuado
e que englobou os servigos a serem efetivados nas “Torres A
eB””.

Sendo o valor efetivamente devido pela obra completa o de
R$ 1.000.000,00, ndo ha que se falar em cumprimento
integral da obrigag¢do de pagamento por parte da ré.

Portanto, para que se analise o valor efetivamente devido ¢
necessario determinar a exata extensao em que os trabalhos
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foram interrompidos, devendo ser realizado o pagamento
proporcional pelo servigo realizado.

Pois bem.

Na audiéncia de conciliagdo, o preposto da ré sustentou que
“acredita que a autora tenha realizado no maximo 60%” do
servigo contratado.

Por sua vez, o preposto da autora confirmou que “realizou
90% dos trabalhos na torre B, em razdo da rescisdo do
contrato” [fls. 227].

A afirmagdo ¢ corroborada pelos testemunhos dos Srs.
Deraldete e Antonio José, funcionarios da autora, que em
seus depoimentos confirmaram o término de
“aproximadamente 90%doservico pactuado na torre B [fls.
377/378 e 379].

Havendo divergéncia entre os percentuais indicados pela
autora e pela ré, foi determinada a expedi¢do de oficio a
empresa responsavel pela medicdo das obras, para que
colacionasse as planilhas de medi¢do, cujo retorno foi
acostado as fls. 431/498.

Observa-se dos documentos juntados que, no ultimoperiodo
de medi¢cdo dos trabalhos na segunda torre foi apontado o
percentual de 94,44% dos servigos finalizados[fls. 465],
sendo que a obra perdurou de 26/12/2014 até¢31/01/2015.
Logo, confirma-se que tendo sido concluido 94,44% dos
trabalhos na torre B, faz jus a autora ao recebimento
proporcional de 94,44% sobre o valor de R§ 500.000,00
[pagamento referente a torre B], montante este somado aos
outros R$ 500.000,00 ja pagos referentes aos trabalhos na
torre A.

No caso concreto, o valor total da obra executada foi de R$
972.200,00.

Sendo efetivamente paga apenas a monta de R$900.000,00,
correta a condenagdo da ré ao pagamento de R$ 72.200,00,
com corre¢dao monetaria a partir de fevereiro de 2015, data da
prestacdo do servico, somados aos juros de mora de 1% ao
més a contar da citacdo, a fim de se completar o valor devido
pelos trabalhos proporcionalmente executados.

Por fim, embora a apelante tenha feito o pedido para que a
porcentagem de 5,56% estabelecida pelo d. Juizo “a quo” seja
calculada sobre o valor de R$ 500.000,00 contratado para
Torre B e ndo sobre o valor total do contrato, o calculo feito
ja foi computado desta maneira, ndo havendo que se falar em
qualquer alteracao.

Dessa forma, fica mantida integralmente a r. sentenca
proferida. (...)" (fl. 573-576).

Observa-se, portanto, que a lide foi solucionada em conformidade com o que
foi apresentado em juizo. Assim, verifica-se que o acdérdao recorrido estd com

fundamentacao suficiente, inexistindo omissao ou contradi¢ao.

A proposito, cito precedente:
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. VIOLACAO DOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. HASTA PUBLICA.
DESFAZIMENTO DA ARREMATACAO DE IMOVEL.
ART. 903, §§ 1°E 2°, DO CPC. SUMULA 283/STF.

1. A controvérsia gira em torno da validade da arrematagdo
de um imodvel, cuja anulagdo foi determinada pelo Tribunal
de Justica do Mato Grosso do Sul. A Corte entendeu que
houve remicao da divida. O recorrente, no entanto, sustenta
que a remig¢do foi intempestiva, realizada sem o depodsito
integral do valor devido e somente apods a assinatura do auto

de arrematacao.

2. Nao ha falar em violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC
quando a Corte estadual enfrenta, fundamentadamente,

as questoes que lhe foram submetidas.

3. A arrematagdo torna-se irretratavel apos a assinatura do
auto, conforme dispde o caput do art. 903 do CPC. No
entanto, ¢ possivel seu desfazimento se forem comprovados
vicios que se enquadrem nas hipoteses excepcionais previstas

nos §§ 1° e 2° do referido artigo.

4. A auséncia de impugnacao, nas razdes do recurso especial,
de fundamento auténomo e suficiente a manutencao do
acorddo recorrido atrai o Obice da Sumula 283 do STF,
segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a decisao recorrida assenta em mais de um

fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

5. A falta de cotejo analitico impede o acolhimento do
recurso, pois ndo foi demonstrado em quais circunstancias o
caso confrontado e o aresto paradigma aplicaram

diversamente o direito sobre a mesma situacao fatica.
Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp n. 1.936.100/MS, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, DJEN de 15/5/2025.)
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No mesmo sentido:REsp n. 2.139.824/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJEN de 29/4/2025;REsp n. 2.157.495/RS, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 7/7/2025;REsp n. 2.083.153/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJEN de 26/6/2025; AREsp n. 2.313.358/MS,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, DJEN de 30/6/2025.

IIT - Quanto ao mérito, insurge-se a parte recorrente contra o acordao
recorrido aduzindo cerceamento de defesa, ante o indeferimento da prova pericial

requerida.

No ponto, conforme entendimento sufragado por esta Corte, ndo hd que se
falar em cerceamento de defesa por mero indeferimento da prova pericial, j& que ao
magistrado ¢ dada discricionariedade para, a luz da maneira constante do feito, avaliar
quais sdo as diligéncias probatérias imprescindiveis ao deslinde da controvérsia, como
corolario do disposto no art. 370 do CPC.

Assim, entendendo o julgado pela suficiéncia do arcabougo probatorio
acostado aos autos e, proferindo decisdo de modo fundamentado, ndo ha que se falar em
cerceamento de defesa.

Quanto ao tema, cito:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DIREITOS
AUTORAIS. CONTRAFACAO. PROVA PERICIAL.
AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO DO MAGISTRADO. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 1022 DO CPC. REEXAME DE
FATOS E DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. Nao se observa violagao dos art. 489, § 1°, ¢ 1.022 do
CPC/2015, porque ndo demonstrada omissdo, contradi¢ao ou
obscuridade capaz de comprometer a fundamentacdo do

acorddo recorrido.

2. A questdo foi dirimida pelo Tribunal de origem, de
maneira adequada e suficiente, ndo havendo negativa de
jurisdigdo quando o tribunal decide fundamentadamente

contra os interesses da parte.
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(AgInt no REsp n. 2.083.801/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de
12/9/2024) .

3. Nao ha cerceamento de defesa e, portanto, violacao dos
arts. 369 e 370 do CPC quando o magistrado indefere de
maneira fundamentada a producido da prova, como se

verifica nos autos.

4. Reanalisar as conclusdes do Tribunal de origem quanto a
configuracdo e ao alcance dos danos sofridos pelos ora
recorrentes, em especial afronta aos arts. 186, 927 e 944 do
CC/2002 e 24, I, 11, IV e V, 102 e 103 da Lei n. 9.610/98,
representa reexame de fatos e de provas, o que ¢ vedado pela
Stimula n. 7 deste STJ.

5. O 6bice da Simula n. 7 do STJ quanto a impossibilidade
de reexaminar fatos e provas impede o conhecimento do
recurso com base nas alineas a e ¢ do art. 105, III, da

Constitui¢ao Federal.
Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp n. 1.963.342/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 12/5/2025, DJEN de 15/5/2025.)
(Grifei)

Como se observa do acordao recorrido, cujo trecho relevante ja foi transcrito

em topico anterior do presente voto, a Corte estadual fundamentou com base nos

documentos acostados ao feito e nas provas testemunhais as conclusdes alcancadas, de
maneira que a diligéncia pericial se mostrou desnecessaria a conclusao do julgamento.

Nesse sentido, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ.CERCEAMENTO
DE DEFESA E NECESSIDADE DE PRODUCAO DE
PROVA PERICIAL. SUMULA N. 7/STJ.
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1. Ausente o debate no Tribunal de origem da tese alegada
nas razdes do recurso especial, ndo ¢ possivel o seu

conhecimento.
Incidéncia da Stimula n. 211/ST]J.

2. se o recorrente entendesse persistir algum vicio no acérdao
impugnado, imprescindivel a alegacdo de violacdo do
art. 1.022 do CPC quando da interposicdo do recurso
especial com fundamento na alinea "a" do inciso III do
art. 105 da Constituicdo Federal, sob pena de incidir no

intransponivel dbice da auséncia de prequestionamento.

3. Ressalta-se que, nos termos da jurisprudéncia pacifica
desta Corte, "a admissdo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso seja indicada violagao ao art. 1.022 do CPC/15, para
que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do
vicio inquinado ao acdérdao, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de
lei" (STJ, REsp n. 1.639.314/MG, relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/4/2017).

4. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que o
julgador, destinatario final da prova, pode, de maneira
fundamentada, indeferir a realizagdo de provas e diligéncias

protelatdrias, desnecessarias ou impertinentes.

5. Alterar a conclusdo do acordao do Tribunal a quo acerca da
analise das provas e da auséncia de cerceamento de defesa
demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos,
procedimento vedado em recurso especial, ante a incidéncia
da Stumula n. 7 do STIJ.

Precedentes.

6. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento
firmado no sentido de que nio ha cerceamento de defesa

quando o julgador considera desnecessaria a producio de
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prova, mediante a existéncia nos autos de elementos
suficientes para a formacdo de seu convencimento.

Precedentes.
Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.650.250/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de
2/10/2024. ) (Grifei)

Desse modo, rever o posicionamento adotado no acérdao recorrido implicaria
em reexame fatico-probatorio, o que ¢ vedado nos termos da Sumula 7 do STJ.

A proposito, cito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS.
ABUSIVIDADE. LIMITACAO A TAXA MEDIA DE
MERCADO. SUMULA N. 83/STJ]. REVISAO DO
JULGADO. SUMULAS N. 5 E 7 DO STIJ.
DESNECESSIDADE DE REALIZACAO DE PROVA
PERICIAL CONTABIL. SUMULA N. 7 /STJ. MULTA POR
EMBARGOS PROTELATORIOS. AFASTAMENTO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
PROVIDO PARA AFASTAR A MULTA PREVISTA NO
ART. 1.026 DO CPC.

1. Agdo revisional de contrato de empréstimo pessoal.

2. Segundo a orientagdo jurisprudencial da Segunda Sec¢do do
STJ, firmada no julgamento de recurso representativo da
controvérsia, ¢ permitida a revisdo, pelo Poder Judiciério, das
taxas de juros remuneratorios firmadas nos contratos regidos
pelo Codigo de Defesa do Consumidor quando cabalmente
demonstrada, em cada caso concreto, a onerosidade excessiva
ao consumidor, capaz de colocd-lo em desvantagem
exagerada (art. 51, § 1°, do CDC), podendo ser utilizada

como um dos pardmetros para aferir a abusividade a taxa
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média do mercado para as operagdes equivalentes (REsp n.
1.061.530 /RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda
Sec¢do, julgado em 22/10/2008, DJe de 10/3/2009).

3. Em conformidade com esse entendimento, o Tribunal a
quo concluiu haver significativa e injustificavel discrepancia
entre a taxa pactuada e a taxa média de mercado para
operagdes da mesma espécie, reconhecendo a desvantagem
excessiva ao consumidor sem deixar de considerar as
peculiaridades inerentes ao caso concreto, razdo pela qual
incide a Sumula n. 83/STJ 4. Para decidir em sentido
contrario ao do acordao recorrido, reconhecendo a presenca
de outros fatores que justificariam o percentual dos juros
pactuado, seria necessdrio o reexame do contrato e do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, vedado a esta Corte em
razdo das Stimulas n. 5 e 7/STJ.

5. A Corte local entendeu desnecessaria a producio de
pericia contabil para a afericio da abusividade da taxa de
juros. Assim, concluir em sentido diverso do Tribunal de
origem e verificar se efetivamente houve necessidade de
maiores provas demandaria o reexame de matéria fatico-
probatoria, o que é vedado em sede de recurso especial, a
teor da Sumula n. 7/STJ.

6. A oposicdo de embargos de declaracdo, por si sd, ndo
autoriza a incidéncia da san¢do, mormente diante da
pretensdo de prequestionamento pelo qual também foi
manejado, fazendo atrair os preceitos da Sumula n. 98/STJ:
"Embargos de declaracdo manifestados com notorio
proposito de prequestionamento ndo tem carater protelatorio”.

Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial
e, nessa extensao, dar-lhe provimento."

(AREsp n. 2.937.270/RS, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025.)
(Grifei)

No mais, quanto aos dispositivos de lei tido por violados, a parte recorrente o

fez de modo genérico, apenas e tdo somente no intuito de sustentar a suposta ocorréncia de
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cerceamento de defesa, de modo que, em tal aspecto, o recurso aviado nao deve ser

conhecido porque deficiente sua fundamentacao.
Quanto ao tema, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
EMPRESTIMO PESSOAL. VIOLACAO DO ATO
JURIDICO PERFEITO E DO PRINCIPIO DA MINIMA
INTEVENCAO. DISPOSITIVO ARROLADO QUE NAO
GUARDA RELACAO COM A TEMATICA ADUZIDA.
SUMULA N. 284/STF. PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL. REVER A CONCLUSAO A QUE CHEGOU A
CORTE LOCAL DEMANDA O REVOLVIMENTO DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7/STJ. VIOLACAO DO ART. 927 DO CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO ARTIGO VIOLADO.
SUMULA N. 284/STF. ACORDAOS DO MESMO
TRIBUNAL. SUMULA N. 13/STJ.

1. O dispositivo arrolado (art. 421 do CC) ndo tem comando
normativo apto a amparar a tese recursal, pois deles ndo se
infere qualquer alusdo a alteragdo de ato juridico perfeito e
desrespeito ao principio da intervengdo minima, o que atrai,
por conseguinte, os preceitos da Sumula n. 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentagdo nao permitir a exata compreensao da

controvérsia".

2. O Tribunal de origem consignou que, no caso concreto,
¢ desnecessaria e impertinente a producio da prova
pericial requerida, pois as questoes debatidas nos autos
sdo tiao somente de direito, sendo suficiente para o
julgamento do feito os elementos constantes na prova
documenta. Assim, incide a Simula n. 7 do STJ ("A
pretensdo de simples reexame de prova nio enseja
recurso especial''), uma vez que o acolhimento da
pretensdo recursal demandaria o reexame do acervo

fatico-probatorio juntado aos autos.
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3. O recorrente apontou de forma genérica que o art. 927
do CPC foi violado. De toda a forma, as suas razoes
recursais nao guardam qualquer pertinéncia com esses
artigos genericamente apontados, de forma que nao ¢é

possivel compreender em que reside a controvérsia.

Assim, imperativa a incidéncia da Simula n. 284/STJ por

deficiéncia na fundamentacgiao do presente recurso.

4. O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no
sentido de que, "uma vez observado, no caso concreto,
que nas razoes do recurso especial nao foram indicados os
dispositivos de lei federal acerca dos quais supostamente
ha dissidio jurisprudencial, a Ginica solucio possivel sera o
nao conhecimento do recurso por deficiéncia de
fundamentaciio, nos termos da Sumula 284/STF". (AgRg
no REsp 1.346.588/DF, relator Ministro Arnaldo Esteves
Lima, Corte Especial, DJe de 17/3/2014.).

5. E condigdo sine qua non, para efeito de comprovagio do
dissenso interpretativo, nao serem os julgados arrolados
oriundos do tribunal prolator da decisdo impugnada, e esse ¢
o caso. Situagdo que atrai a incidéncia da Simula 13 do STJ:
"A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal nao enseja

recurso especial".
Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.731.182/RS, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024,
DJe de 25/11/2024.)

Verifica-se, das razdes do recurso especial, que o recorrente deixou de
estabelecer, com a precisdo necessaria, quais os dispositivos de lei federal considera
violados para sustentar a irresignacdo pela alinea "a" do permissivo constitucional.
Incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

IV - Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.
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Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios fixados em

desfavor da parte recorrente para 18% sobre o valor atualizado da condenacao.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/11/2025
a 01/12/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 01 de dezembro de 2025
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