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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2506350 - PR(2023/0367992-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : DOROTEIA TERNOSKI PROCEK
AGRAVANTE : ANOARI PROCEK
ADVOGADOS : FILIPE CARNEIRO FONSECA - PR080805

GABRIELA GUSSO FARIA DOS SANTOS PEREIRA - PR080740
AGRAVADO : UNIAOINVEST PARTICIPACOES LTDA
OUTRO NOME : UNIAO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S/C LTDA
ADVOGADOS : JEFFERSON DO CARMO ASSIS - PR004680

ELTON ALAVER BARROSO - PR034050
INTERES. : ELOIR CAPPOANI
INTERES. : IVANILDE CORTIVO HACKER
INTERES. : OSMAR HACKER
INTERES. : HANOFAE COZINHAS LTDA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA/
ACAO DE COBRANCA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de origem que inadmitiu
o recurso especial pelos obices das Simulas n. 83 do STJ e 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra decisdo
que rejeitou novo reconhecimento da prescrigdo intercorrente em cumprimento de
sentenca/a¢ao de cobranca.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo a
rejeicao da prescricdo intercorrente por preclusdo consumativa e auséncia de novo
decurso quinquenal a partir de 27/7/2018.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
4. A questdo em discussdao consiste em saber se a execugdo deve ser extinta por
prescri¢ao intercorrente, com contagem automatica do prazo quinquenal a partir do
término da suspensao (CPC e CC),

5. Outra questdo consiste em saber se a Corte de origem deixou de observar
precedente vinculante (art. 927 do CPC) sobre o termo inicial da prescrigdao
intercorrente.

Documento eletronico VDA54647487 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 03/03/2026 16:15:53
Publicagdo no DJEN/CNJ de 05/03/2026. Cédigo de Controle do Documento: ffda3cla-2862-4f5d-895b-c43ab2b7ce4c



I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O acordao recorrido estd em sintonia com a jurisprudéncia do STJ quanto a
preclusdo consumativa de matéria ja decidida, o que atrai a incidéncia da Stimula
n. 83 do STJ.

7. A revisdao da conclusdo sobre inexisténcia de novo prazo quinquenal e das
premissas fatico-probatorias demandaria reexame de provas, hipdtese vedada pela
Stimula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o aco6rdao
recorrido decide em consonadncia com a jurisprudéncia desta Corte acerca da
preclusdo consumativa da prescri¢ao ja afastada; 2. A Sumula n. 7 do STJ obsta a
revisdo das premissas fatico-probatorias adotadas pelo Tribunal de origem sobre o
decurso de prazo e atos executivos.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 924, 927; CC, art. 206, § 5°, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 83, 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJIMG) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Aragjo.

Brasilia, 03 de margo de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA/
ACAO DE COBRANCA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de origem que inadmitiu o
recurso especial pelos obices das Simulas n. 83 do STJ e 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra decisao que
rejeitou novo reconhecimento da prescricdo intercorrente em cumprimento de
sentenca/a¢ao de cobranca.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo a
rejeicdo da prescricdo intercorrente por preclusdo consumativa e auséncia de novo
decurso quinquenal a partir de 27/7/2018.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
4. A questdo em discussdo consiste em saber se a execu¢do deve ser extinta por
prescricao intercorrente, com contagem automatica do prazo quinquenal a partir do
término da suspensao (CPC e CC),
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5. Outra questdo consiste em saber se a Corte de origem deixou de observar
precedente vinculante (art. 927 do CPC) sobre o termo inicial da prescri¢ao
intercorrente.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O acorddo recorrido esta em sintonia com a jurisprudéncia do STJ quanto a
preclusdo consumativa de matéria ja decidida, o que atrai a incidéncia da Simula n.
83 do STI.

7. A revisdo da conclusdo sobre inexisténcia de novo prazo quinquenal e das
premissas fatico-probatorias demandaria reexame de provas, hipotese vedada pela
Stimula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acoérdao
recorrido decide em consonincia com a jurisprudéncia desta Corte acerca da
preclusdo consumativa da prescrigdo ja afastada; 2. A Sumula n. 7 do STJ obsta a
revisdo das premissas fatico-probatdrias adotadas pelo Tribunal de origem sobre o
decurso de prazo e atos executivos.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 924, 927; CC, art. 206, § 5°, 1

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83, 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por DOROTEIA
TERNOSKI PROCEK e por ANOARI PROCEK contra a decisdo que inadmitiu o
recurso especial, pelos 6bices da Simula n. 83 do STJ e da Sumula n. 7 do STJ (fls.
244-247).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 284-288.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acoérdao do Tribunal de Justica do Estado do Parana em
agravo de instrumento nos autos de acao de cobranga.

O julgado foi assim ementado (fls. 146-147):
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA. PRESCRICAO
INTERCORRENTE JA AFASTADA. ALEGACAO DE FATO NOVO. DECISAO
QUE AFASTOU A TESE.

1. JUSTICA GRATUITA. INSURGENCIA DA AGRAVADA. DESCABIMENTO.
PATRIMONIO IMOBILIZADO QUE, POR SI SO, NAO TEM O CONDAO DE
DEMONSTRAR A CAPACIDADE DA PARTE PARA ARCAR COM OS CUSTOS
DO PROCESSO SEM PREJUIZO AO SUSTENTO PROPRIO OU DA FAMILIA.
SOCIEDADE INAPTA DA QUAL O AGRAVADO E SOCIO. AUSENCIA DE
PROVA DE EXPLORACAO IRREGULAR DE ATIVIDADE ECONOMICA.
BENESSE CONCEDIDA TAO SOMENTE PARA FINS DE PROCESSAMENTO E
JULGAMENTO DO RECURSO.

- A existéncia de patrimonio imobilizado em nome do agravante, por si sé, nao
demonstra a capacidade de ele para arcar com os custos do processo sem prejuizo do
sustento proprio e de sua familia.

- Tampouco a participagdo em sociedade inapta tem o conddo de justificar o
indeferimento do beneficio, pois que caberia a parte contrdria demonstrar que a
empresa explora irregularmente atividade econdmica.

- Diante da documentagdo encartada aos autos recursais, concluiu-se pela necessidade
de concessdao da justica gratuita, a qual, entretanto, se restringe ao processamento e
julgamento do recurso.

2. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. PRESCRICAO AFASTADA EM 2018.
AUSENCIA DE FATO NOVO A ENSEJAR O RECONHECIMENTO NESTE
MOMENTO, CONSIDERANDO NAO DECURSO DE NOVO PRAZO
QUINQUENAL A PARTIR DAQUELA DECISAO.

- Reconhecido em decisdo preclusa que até 2018 ndo havia ocorrido a prescrigdo, a
posterior alteracdo do entendimento jurisprudencial sobre o tema ndo pode ser
considerado fato novo a justificar o reconhecimento da prescricdo com a contagem de
tempo anterior aquela decisao.

Agravo de Instrumento nao provido.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

180-182):

EMBARGOS DE DECLARACAO. OBSCURIDADE E OMISSAO.
INOCORRENCIA. MERO INCONFORMISMO. RECURSO INAPROPRIADO.
- Inexistindo obscuridades e omissdes a serem supridas pelos embargos de declaragao,
deve ser rejeitada a pretensdo de se utilizar deste recurso para a alteracdo do julgado.
Embargos rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

Documento eletronico VDA52864073 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 04/12/2025 20:36:42
Codigo de Controle do Documento: 291503d9-1899-4733-ad04-6cc8b0753408



a) 924 do Codigo de Processo Civil, porque a execugdo deveria ser extinta
pela prescri¢ao intercorrente, iniciada automaticamente apos o fim do prazo judicial
de suspensdo deferido em 12/1/2012, com termo inicial em 13/1/2013, e consumada
antes do novo impulso processual;

b) 927 do Codigo de Processo Civil, ja que o Tribunal de origem deixou de
observar o acdérdido proferido no Incidente de Assung¢do de Competéncia no
REsp n. 1.604.412/SC, que fixou tese vinculante sobre termo inicial e dindmica da
prescri¢do intercorrente na vigéncia do CPC/1973;

c) 206, § 5° I, do Cddigo Civil, pois o prazo quinquenal da pretensao
executiva se aplicou ao curso da prescri¢ao intercorrente, que, iniciada em 13/1/2013,
estava consumada quando do requerimento dos executados em 22/7/2022;

Requer o provimento do recurso para que se reformem os acordaos
recorridos e se reconheca a prescri¢do intercorrente; requer ainda o provimento do
recurso para que se extinga a execu¢do com fundamento no art. 924, V, do Codigo
de Processo Civil.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que rejeitou novo reconhecimento da prescricdo intercorrente em
cumprimento de sentenga/agdo de cobranga, por preclusao consumativa e auséncia
de decurso de novo prazo quinquenal apos 27/7/2018.

I - Art. 924 do Codigo de Processo Civil; Art. 206, § 5° I, do Codigo
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No recurso especial, a parte recorrente alega que a execucao deveria ser
extinta pela prescrigdo intercorrente, contando-se automaticamente o prazo
quinquenal desde 13/1/2013, pois o primeiro periodo de suspensio foi deferido em
12/1/2012.

Argumenta que a Sumula n. 150 do STF e o [AC n. 1/STJ fixaram que o
termo inicial corre do fim do prazo de suspensdo e¢ que pedidos infrutiferos nao
interrompem a prescrigao.

O Tribunal de origem concluiu que a prescri¢ao intercorrente foi afastada
por decisdao de 27/7/2018 (mov. 96.1), ndo recorrida; que posteriores alegacgdes
foram rejeitadas em 8/5/2019 (mov. 147.1) e 2/3/2020 (mov. 213.1); que o novo
entendimento jurisprudencial constitui fundamentagdo juridica nova, nao fato novo;
e que, a partir de 27/7/2018, ndo se verificou o decurso de cinco anos para extinguir
o feito, havendo movimentagdes e diligéncias (fls. 149-152).

Assim, ao decidir que questdes de ordem publica, como prescrigao,
sujeitam-se a preclusdo consumativa, € que ndo se computa para a prescricao
intercorrente o periodo anterior a decisdo preclusa de 27/7/2018, estd em sintonia
com o entendimento do STJ.

Caso, pois, de aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ. Nesse sentido, os
seguintes julgados: AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.306.554/PR; AgInt no
AREsp n. 1.802.075/SP (fls. 245-246).

Além disso, a conviccdo quanto a inexisténcia do decurso quinquenal a
partir de 27/7/2018, diante das circunstancias faticas e das premissas fixadas no
acorddo (sucessivas decisdoes e atos executivos), ndo pode ser revista, pois
demandaria reexame de fatos e provas, hipdtese vedada pela Simula n. 7 do STJ.

IT - Art. 927 do Codigo de Processo Civil
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A recorrente afirma que o Tribunal a quo negou vigéncia ao art. 927, III,
ao nao aplicar a tese vinculante do IAC 1/STJ sobre prescrigdo intercorrente, que
estabeleceu a contagem automatica apos o fim da suspensao.

O acoérddo recorrido assentou que a superveniéncia do IAC foi suscitada
nos autos; que a decisao de 8/5/2019 considerou a tese, mantendo a decisdo preclusa
de 27/7/2018; e que o TAC constitui fundamentagdo juridica nova, ndo fato novo,
aplicavel apenas aos fatos posteriores, nao havendo, desde 27/7/2018, decurso de
novo prazo quinquenal (fls. 151-152).

Assim, ao decidir que a matéria esta preclusa e que o precedente
vinculante ndo pode retroagir para alcangar periodo ja coberto por decisdo preclusa,
esta em sintonia com o entendimento do STJ.

Caso, pois, de aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ. Nesse sentido, os
seguintes julgados: AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.306.554/PR; AgInt no
AREsp n. 1.802.075/SP (fls. 245-246).

De mais a mais, revisar a conclusdo de que ndo houve novo decurso
quinquenal e que nao se verificou fato superveniente apto a modificar o julgado
exigiria revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, o que encontra dbice
na Stimula n. 7 do STJ.

III - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razao da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA52864073 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 04/12/2025 20:36:42
Codigo de Controle do Documento: 291503d9-1899-4733-ad04-6cc8b0753408



%

D

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.506.350 / PR

Numero Registro: 2023/0367992-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

00016176220068160131 00686034120228160000 006860341202281600001 006860341202281600002
00780987520238160000 0078098752023816000000016176220068160131 16176220068160131
686034120228160000 6860341202281600001 6860341202281600002 780987520238160000
78098752023816000000016176220068160131

Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : DOROTEIA TERNOSKI PROCEK
AGRAVANTE : ANOARI PROCEK
ADVOGADOS : FILIPE CARNEIRO FONSECA - PR080805
GABRIELA GUSSO FARIA DOS SANTOS PEREIRA - PR080740
AGRAVADO : UNIAOINVEST PARTICIPACOES LTDA

OUTRO
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ELTON ALAVER BARROSO - PR034050

* UNIAO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S/C LTDA

INTERES. : ELOIR CAPPOANI

INTERES. : IVANILDE CORTIVO HACKER

INTERES. : OSMAR HACKER

INTERES. : HANOFAE COZINHAS LTDA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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