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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2506324 - PR (2023/0367885-6)

RELATOR MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE PAULINA CAROLINA FURMAN BRANCO
AGRAVANTE SANDRA REGINA BRANCO LUCAS DE OLIVEIRA
AGRAVANTE PAULA CRISTIANE BRANCO
ADVOGADOS MURILO VARASQUIM - PR041918
VICTOR SANGIULIANO SANTOS LEAL - PRO69684
FRANCO RANGEL DE ABREU E SILVA - PR0O60371
AGRAVADO JOSE WILLIAM SAKAMOTO FERREIRA BRANCO
ADVOGADOS ANTONIO MARCOS SOLERA - PR036101
CHRISTIAN LIMA SOLERA - PR074233
WILLIAN LIMA SOLERA - PR0O73075
LORRAYNE LIMA SOLERA - PR103210
INTERES. : JOSE FERREIRA BRANCO - ESPOLIO

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE. LIMINAR.
MERITO DA ACAO. EXAME. INVIABILIDADE. SUMULA N° 735/STF.
COMPETENCIA. CONSTRICAO DE BENS. PROVAS. REEXAME. SUMULA
N° 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que, diante do disposto
na Sumula n°® 735/STF, em regra, nao €& cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacao de tutela,
em virtude da natureza precaria da decisdo, sujeita a modificacao a
qualquer tempo.

2. Na hipotese, rever a conclusao do aresto impugnado acerca da
competéncia para julgar a acao e da constricdo dos imoéveis sobre os quais
foi reconhecida a prescricdo da pretensado anulatoria encontra oObice na
Sumula n® 7/STJ.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e

Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2506324 - PR(2023/0367885-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : PAULINA CAROLINA FURMAN BRANCO
AGRAVANTE : SANDRA REGINA BRANCO LUCAS DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : PAULA CRISTIANE BRANCO
ADVOGADOS : MURILO VARASQUIM - PR041918
VICTOR SANGIULIANO SANTOS LEAL - PR069684
FRANCO RANGEL DE ABREU E SILVA - PR0O60371
AGRAVADO : JOSE WILLIAM SAKAMOTO FERREIRA BRANCO
ADVOGADOS : ANTONIO MARCOS SOLERA - PR036101
CHRISTIAN LIMA SOLERA - PR0O74233
WILLIAN LIMA SOLERA - PRO73075
LORRAYNE LIMA SOLERA - PR103210
INTERES. : JOSE FERREIRA BRANCO - ESPOLIO

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE. LIMINAR.
MERITO DA ACAO. EXAME. INVIABILIDADE. SUMULA N°¢ 735/STF.
COMPETENCIA. CONSTRICAO DE BENS. PROVAS. REEXAME.
SUMULA N° 7/STJ .

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que, diante do disposto
na Sumula n°® 735/STF, em regra, ndo é cabivel recurso especial para
reexaminar decisao que defere ou indefere liminar ou antecipacado de
tutela, em virtude da natureza precaria da decisdo, sujeita a modificacao a
qualquer tempo.

2. Na hipotese, rever a conclusao do aresto impugnado acerca da
competéncia para julgar a acdo e da constricao dos imoveis sobre os quais
foi reconhecida a prescricdo da pretensdo anulatoria encontra obice na
Stumula n° 7/STJ .

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por PAULINA CAROLINA FURMAN BRANCO,

SANDRA REGINA BRANCO LUCAS DE OLIVEIRA e PAULA CRISTIANE BRANCO

contra decisdo que inadmitiu recurso especial. O apelo extremo, fundamentado no

artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constituicdo Federal, insurge-se contra acérdao do

Tribunal de Justica do Estado do Parana, assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO DAS SUCESSOES. INVENTARIO.
TUTELA DE URGENCIA INCIDENTAL. BLOQUEIO DE BENS. FILHO
RECONHECIDO DE FORMA TARDIA. ADIANTAMENTO DE HERANCA AOS
DEMAIS FILHOS. (1) IMOVELIS EM CIDADES DISTINTAS. FORO DE
CURITIBA. INCOMPETENCIA. AFASTAMENTO. BENS EM NOME DOS
HERDEIROS. APURACAO DE EVENTUAL DOACAO INOFICIOSA.
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ADIANTAMENTO DE LEGITIMA. COMPETENCIA TERRITORIAL RELATIVA.
PRORROGACAO. ART. 48 DO CPC. INAPLICABILIDADE AO CASO
CONCRETO. (2) DOACAO INOFICIOSA. ANULACAO. PRESCRICAO.
OCORRENCIA. PRAZO VINTENARIO NO CC/ 1916 E DECENAL NO CC/2002.
TERMO INICIAL. DATA DO REGISTRO DA ESCRITURA PUBLICA.
PRESCRICAO NAO CORRE CONTRA ABSOLUTAMENTE INCAPAZES. 16
ANOS. RELATIVAMENTE INCAPAZ. INICIO DA CONTAGEM. CC/1916.
APLICACAO. REGRA DE TRANSICAO. ART. 2.028 DO CC/2022.
TRANSCURSO DE MENOS DA METADE DO TEMPO. PRAZO DECENAL. (3)
COLACAO DE BENS. RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO QUE APENAS
IMPEDE A ANULACAO DE EVENTUAIS DOACOES INOFICIOSAS. COLACAO.
POSSIBILIDADE. (4) DESBLOQUEIO DOS BENS. INDEFERIMENTO. MEDIDA
ACAUTELATORIA. ROL DE BENS NO INVENTARIO AINDA NAO
APRESENTADO. GARANTIA DE COLACAO FUTURA. USUFRUTO DA VIUVA.
CONTRATOS DE ARRENDAMENTO RURAL. DESBLOQUEIO DE SUA PARTE.
POSSIBILIDADE. (5) RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. 1.
Ndéo se aplica ao caso o artigo 48 do CPC, porquanto os imdéveis em debate
encontram-se em nome dos herdeiros, em averiguacdo de eventual doagdo
inoficiosa, de modo que o espdlio sequer integra o polo passivo desta tutela
de urgéncia em cardter incidental. 2. O prazo prescricional para a anulagdo
de eventual doacao inoficiosa é decenal no Cédigo Civil de 2002 e vinterdrio
no Cédigo Civil de 1916, tendo como termo inicial a data do registro da
escritura publica. 3. Ndo corre prescricdo contra o absolutamente incapaz, o
termo inicial da prescricdo dar-se-d com o atingimento dos 16 anos
completos, oportunidade em que a parte passou a ser apenas relativamente
incapaz. 4. Em razdo da regra de transicao do art. 2.028 do CC, aplica-se o
prazo prescricional do cédigo atual quando nédo transcorrido mais da metade
do tempo do CC/1916 na entrada da vigéncia do CC/2002. 5. A
impossibilidade de anular eventual doag¢do inoficiosa, em razdo da
prescricdo, ndo inviabiliza a colagdo de bens objeto de adiantamento de
legitima. 6. Havendo o usufruto vitalicio em favor da vitva-meeira, ndo hd
motivos para manutencdo do bloqueio de sua parcela dos frutos (contratos

de arrendamento rural). 7. Recurso conhecido e provido parcialmente"” (e-STJ
fl. 58).

Os embargos de declaracdo opostos foram parcialmente acolhidos, com
efeitos infringentes, para sanar omissao no dispositivo do acérdao embargado, nos
seguintes termos: "d) determinar o desbloqueio de 50% dos valores pagos nos autos
0004113-32.2021.8.16.0004, referente ao imével de matricula 14.031; e) determinar o
desbloqueio de 50% dos valores pagos nos autos 0003655-44.2018.8.16.0190,
referente ao imével de matricula 713, nos termos da fundamentacao" (e-STJ fl. 140).

No recurso especial, a parte recorrente alega violacao dos arts. 47, 48, 64, §
1°, 278, paragrafo tinico, 299, 310 e 641 do Cédigo de Processo Civil, 205, 2.002,
2.020 e 2.022 do Codigo Civil.

Sustenta a incompeténcia absoluta da Comarca de Curitiba/PR para julgar
a acdo que discute quem seria o proprietario de diversos imoéveis - com alegacoes de
doacoes inoficiosas e simulacoes de negocios juridicos -, pretendendo a
indisponibilidade dos bens situados em comarcas diversas.

Insurge-se contra a constricdo dos iméveis sobre os quais foi reconhecida a
prescricao da pretensdo anulatoéria de doacao, argumentando que:

"a prépria matemdtica das colagées e cdlculos da legitima
pertencente a cada herdeiro necessdrio fica prejudicada, pois uma doacdo
supostamente inoficiosa e sobre a qual a pretensdo de anulagdo estd coberta
pela prescrigdo subtrai o respectivo bem do acervo hereditdario, implicando
nao so6 a ofensa ao instituto da prescrigcdo (rectius, ao art. 205 do CCB) como
a figura da intangibilidade das legitimas e do cdlculo de qual seria a parte
disponivel do patriménio do de cujus” (e-STJ fl. 165).
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Acrescenta que, por se tratar de prescricdo, o indeferimento da tutela
cautelar nao obsta a parte de formular o pedido principal.

Sem as contrarrazodes, foi negado seguimento ao recurso especial, dando
ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatoério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

O recurso em analise foi interposto em sede de agravo de instrumento
contra decisdo que deferiu em parte o pedido liminar proferido em acdo de tutela
cautelar antecedente.

O Superior Tribunal de Justica, alinhado com o entendimento oriundo da
Suprema Corte, vem aplicando, analogicamente, a orientacdo contida na
Stumula n°® 735/STF , ndao admitindo recursos especiais que se voltam contra decisdes
que deferem ou indeferem pedido de medida liminar ou antecipacao de tutela, pois o
julgamento de questdes meritorias € inapropriado para o momento.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. ART. 93, IX, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA. ARTS. 11 E 489 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. OFENSA. NAO OCORRENCIA. OMISSAO. NAO
VERIFICACAO. TUTELA DE URGENCIA. PERICULUM IN MORA.
CONFIGURACAO. AUSENCIA. ART. 300 DO CPC/2015. SUMULA N° 735/ STF
. INCIDENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ

2. Tratando-se da ponderacdo entre normas ou principios eminentemente
constitucionais, ndo cabe a esta Corte Superior apreciar a correcdo do
entendimento firmado no acdérddo recorrido, sob pena de usurpag¢do de
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. Néo viola o art. 489 do Cédigo de Processo Civil de 2015 nem importa em
omissdo a decisdo que adota, para a resolugdo da causa, fundamentagdo
suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente.

4. Na hipétese, a decisdo agravada afastou a negativa de prestac¢do
jurisdicional, porque o aresto que apreciou os declaratérios entendeu pela
inexisténcia de omissao, tendo em vista a manifestacdo anterior do tribunal
de origem quanto a auséncia do periculum in mora, requisito necessdrio a
concessdao da tutela de urgéncia.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior, diante do disposto na
Sumula n° 735/STF , entende que, em regra, nao é cabivel recurso
especial para reexaminar decisao que defere ou indefere liminar ou
antecipacao de tutela, em razao da natureza precaria da decisao,
sujeita a modificacao a qualquer tempo.

6. Agravo interno ndo provido."

(Agint nos EDcl no AREsp 1.992.801/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 28/10/2022 - grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. AUSENCIA DE VIOLACAO AOS ARTS. 11,
489 E 1.022 DO CPC/2015. DECISAO QUE DEFERIU TUTELA DE
URGENCIA REQUERIDA PARA RESCINDIR O CONTRATO AJUSTADO ENTRE
AS PARTES. REQUISITOS DA LIMINAR. OBICE DA SUMULA 735/STF.
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NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ . AGRAVO DESPROVIDO.

1. Néo configura ofensa aos arts. 11, 489 e 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacdo contrdria a
pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, 'em sintonia
com o disposto na Sumula 735 do STF (Nao cabe recurso
extraordinario contra acordao que defere medida liminar), entende
que, via de regra, nao é cabivel recurso especial para reexaminar
decisao que defere ou indefere liminar ou antecipacao de tutela, em
razao da natureza precaria da decisao, sujeita a modificacao a
qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca
de mérito' (Agint no AREsp 2.286.331/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 30/ 10/2023, DJe de 6/11/2023).

3. No caso, o Tribunal de Justica concluiu que foram comprovados o0s
requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia, a fim de rescindir o
contrato de compra e venda de imével ajustado entre as partes. A pretensdo
de alterar tal entendimento, considerando as circunstancias do caso
concreto, demandaria o revolvimento de matéria fdtico-probatdria, invidvel
em sede de recurso especial.

4. Agravo interno desprovido.” i
(Agint nos EDcl no AREsp 2.486.412/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, DJe 27/6/2024 - grifou-se)

Admite-se a mitigacdo do entendimento acima expresso quando o recurso
visa discutir "a interpretagdo legal das normas que regulam o deferimento da medida"
(EDcl nos EDcl no REsp 1.280.826/MT, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 18/12/2014, DJe 2/2/2015), o que néo é o caso dos autos.

Ademais, ainda que nao se aplicasse o Obice sumular acima referido,
verifica-se que a parte recorrente pretende a reforma das conclusdes do Tribunal de
origem acerca da competéncia para julgar a acdo e da constricdo dos imoveis sobre os
quais foi reconhecida a prescricao da pretensao anulatéria.

Sobre os temas, o acordao recorrido assim se pronunciou:

"

3. Inicialmente, diversamente do que quer fazer crer a parte
agravante, a alegacdo de incompeténcia territorial, em decorréncia da
localizacgdo dos imdéveis em questdo, ndo é absoluta e sim relativa.

Isso porque, ndo se aplica ao caso o artigo 48 do CPC, porquanto
0s iméveis em debate encontram-se em nome dos herdeiros, em averiguag¢do
de eventual doagdo inoficiosa, de modo que o espdlio sequer integra o polo
passivo desta tutela de urgéncia em cardter incidental.

Destarte, em se tratando de competéncia relativa, a argui¢cdo da
matéria deve ocorrer em preliminar de contestagdo, sob pena de prorrogag¢do
(art. 65, do CPC ), ndo podendo ser arguida diretamente neste grau de
jurisdigdo, por se tratar de inovag¢do recursal.

4. No que se refere ao pleito de reconhecimento da prescricdo da
pretensdo de anulagdo de possivel doagdo inoficiosa, com razdo a recorrente.
O prazo prescricional para a anulagdo de eventual doag¢do inoficiosa é
decenal no Cédigo Civil de 2002 e vinterario no Cédigo Civil de 1916, tendo
como termo inicial a data do registro da escritura publica, pois conferido
efeitos erga omnes.

(..)

Todavia, tanto no Cédigo Civil de 1916 quanto no Cédigo Civil de
2002 existe disposicdo expressa de que a prescricdo ndo corre contra o
absolutamente incapaz (menores de 16 anos). Destarte, nestes casos, o
termo inicial da prescricdo dar-se-d@ com o atingimento dos 16 anos
completos, oportunidade em que a parte passou a ser apenas relativamente
incapaz.

(..)
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In casu, as doacées analisadas ocorreram entre os anos de 1987
e 1997, s6 havendo o ajuizamento das acbées competentes em 2020.
Contudo, José William nasceu em 1986, alcancando os 16 anos em 2002.

Assim, considerando que o Cédigo Civil de 2002 somente entrou
em vigor em janeiro de 2003, o prazo prescricional aplicavel seria o
vintendario, tendo como termo inicial o ano de 2002.

No entanto, em razdo da regra de transi¢cdo do art. 2.028 do CC,
aplica-se o prazo prescricional do cédigo atual (10 anos) quando nado
transcorrido mais da metade do tempo do CC/ 1916 na entrada da vigéncia
do CC/2002.

Por tais razoes, transcorrido apenas 1 ano do inicio do prazo
prescricional quando da vigéncia do CC /2002, menos da metade dos 20
anos, o prazo aplicdvel é o decenal, se encerrando em janeiro de 2013, razdo
pela qual faz-se imperioso o reconhecimento da prescri¢do.

Ademais, a parte agravada sequer nega a ocorréncia da
prescri¢do, tampouco indica causas de interrup¢do do prazo, limitando-se a
aduzir a possibilidade de colacgdo dos bens.

5. Contudo, a impossibilidade de anular eventual doagdo
inoficiosa, em razdo da prescricdo, ndo inviabiliza a colacdo de bens objeto
de adiantamento de legitima.

Isso porque, a colacdo do patriménio recebido em adiantamento
de legitima constitui-se em um dever legal do herdeiro beneficiado, bem como
do inventariante, a ser exercido por ocasido da abertura do processo de
inventario (art. 620, IV, do CPC).

De igual modo, as disposi¢cées do Cdédigo Civil também tratam
como obrigacdo a colacdo dos bens, sob pena de sonegacgdo: ‘Art. 2.002. Os
descendentes que concorrerem a4 sucessdo do ascendente comum Sdo
obrigados, para igualar as legitimas, a conferir o valor das doacédes que dele
em vida receberam, sob pena de sonegacdo. Pardgrafo tinico. Para cdlculo
da legitima, o valor dos bens conferidos serd computado na parte
indisponivel, sem aumentar a disponivel.

Destarte, o fato de ndo ser mais possivel questionar a
regularidade da doagdo realizada em vida pelo autor da heranca, em nada
afeta o direito de todos os herdeiros, acerca da colagdo dos bens
adiantados, visando o equilibrio na partilha.

(..)

Logo, imperiosa a colagcdo dos bens objeto de adiamento de
legitima.

6. Quanto a indisponibilidade de bens determinada liminarmente
na origem, escorreita a decisdo singular ao deferir a medida acautelatéria de
bloqueio dos imédveis, tendo em vista a existéncia de diversas acoes do filho
do falecido, reconhecido posteriormente, para averiguar a verdadeira
situagdo patrimonial do espdlio e havendo o inequivoco dever de colacionar
das herdeiras Sandra e Paula.

Ora, a medida concedida visa acautelar eventual direito do filho
José, apds a colacao dos bens, caso ndo exista acervo suficiente para
igualar as legitimas (art. 2.003, paragrafo unico, do CC), principalmente
considerando a auséncia de relacdo do patriménio remanescente nos autos
de inventdrio e a lavratura de testamento publico, novamente, beneficiando
apenas as filhas Sandra e Paula.

Destarte, a prudéncia necessdria ao caso em comento indica a
manutencdo do bloqueio, sobretudo ante a auséncia de prejuizo real as
partes, porquanto a tutela somente inviabiliza a venda e ndo o uso do
patriménio” (e-STJ fls. 60/63).

Nesse contexto, denota-se que o acolhimento da pretensao recursal
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que se mostra
inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, a teor do enunciado da Sumula n°® 7
deste Superior Tribunal.

Salienta-se que a errdonea valoracdao da prova que da ensejo a excepcional
intervencao do Superior Tribunal de Justica na questédo decorre de falha na aplicacao
de norma ou principio no campo probatério, ndo das conclusdes alcancadas pelas

instancias ordinarias com base nos elementos informativos do processo.
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Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Nao cabe, na hipotese, a majoracao dos honorarios sucumbenciais prevista
no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, pois o recurso tem origem em decisao
interlocutéria sem a prévia fixacdo de honorarios.

E o voto.
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Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : PAULINA CAROLINA FURMAN BRANCO
AGRAVANTE : SANDRA REGINA BRANCO LUCAS DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : PAULA CRISTIANE BRANCO
ADVOGADOS : MURILO VARASQUIM - PR041918
VICTOR SANGIULIANO SANTOS LEAL - PR069684
FRANCO RANGEL DE ABREU E SILVA - PR060371
AGRAVADO : JOSE WILLIAM SAKAMOTO FERREIRA BRANCO
ADVOGADOS : ANTONIO MARCOS SOLERA - PR036101
WILLIAN LIMA SOLERA - PR073075
CHRISTIAN LIMA SOLERA - PR074233
LORRAYNE LIMA SOLERA - PR103210
INTERES. : JOSE FERREIRA BRANCO - ESPOLIO

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - SUCESSOES - INVENTARIO E PARTILHA
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi € Humberto

Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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