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LUIZ FELIPE GALLOTTI RODRIGUES - DF074177
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SP154097
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE REPRESENTACAO
PROCESSUAL QUANDO DA INTERPOSICAO DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL E DO RECURSO ESPECIAL NA INSTANCIA
ESPECIAL. NAO CORRECAO DA IRREGULARIDADE MESMO APOS
INTIMACAO PARA ESTE FIM. OUTORGA DE PODERES PELA
PARTE AO SUBSCRITOR DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL E
DO RECURSO ESPECIAL EM DATA POSTERIOR AO DA SUA
INTERPOSICAO. PROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto em face da decisdo monocratica que deu
provimento a anterior agravo interno a fim de reconsiderar decisdo da
Presidéncia desta Corte que ndo conhecera do agravo da ora recorrida
(dirigido contra a inadmissdo de recurso especial) com base na
Sumula n. 115/STJ.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Auséncia de representagcao processual na instancia especial uma vez
que o agravo em recurso especial e o recurso especial foram opostos
por advogado sem instrumento de mandato nos autos e a respectiva
apresentacdo somente ocorreu em data posterior ao da interposicao dos
recursos.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Consoante firmado por jurisprudéncia consolidada desta Corte, os
poderes outorgados ao subscritor do recurso na instancia especial
devem ter sido conferidos em data anterior a da respectiva interposigao,
salvo comprovada situagdo excepcional indicada no artigo 104 do
Codigo de Processo Civil, sob pena de n&o conhecimento do recurso
por inexisténcia (Sumula 115/STJ).

4. Na hipotese, verifica-se que os poderes conferidos ao signatario do
agravo em recurso especial e do recurso especial no instrumento de
procuracado juntado aos autos somente foram outorgados em data
posterior ao da interposigao do recurso, sem que houvesse a respectiva
justificativa para tanto.

IV. DISPOSITIVO

5. Agravo interno provido para ndo conhecer do agravo em recurso
especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial, preliminarmente, por maioria, deliberou pelo
deferimento da realizagcado das sustentagdes orais, limitado a hipétese especifica, e, na
sequéncia, por maioria, dar provimento ao agravo interno de SOTAVE NORTE S/A para

nao conhecer

do agravo em recurso especial interposto por MERITO/A

EMPREENDIMENTOS S/A, nos termos do voto do Sr. Ministro Luis Felipe Salomao, que

lavrara o acordao.
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Votaram com o Sr. Ministro Luis Felipe Salomao os Srs. Ministros Francisco
Falcdo, Nancy Andrighi, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves, Ricardo Villas Béas Cueva, Sérgio Kukina e
Teodoro Silva Santos. Votaram vencidos os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Raul Araujo,
Antonio Carlos Ferreira e Sebastido Reis Junior que negaram provimento ao agravo.

Impedida a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha e Og
Fernandes.
Convocados os Srs. Ministros Sérgio Kukina e Teodoro Silva Santos.
Presidiu o julgamento o Sr. Minsitro Herman Benjamin

Brasilia, 05 de novembro de 2025.

HERMAN BENJAMIN
Presidente

LUIS FELIPE SALOMAO
Relator/Vice-Presidente do STJ

Documento eletrénico VDA52305897 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006

Signatério(a): LUIS FELIPE SALOMAO Assinado em: 16/11/2025 08:07:28
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/12/2025. Cédigo de Controle do Documento: 774721d9-05c6-415a-a161-38a6aa543824



/N
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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CORTE ESPECIAL
Agint nos EDcl no Agint no AREsp 2.506.209 / SP

Numero Registro: 2023/036701-91 PROCESSO ELETRONICO
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Sessao Virtual de 04/06/2025 a 10/06/2025

Relator do Agint nos EDcl no Agint
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Ministros Impedidos
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDESExma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Secretaria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO

AGRAVANTE : MERITO EMPREENDIMENTOS SA
ADVOGADOS : WANDERLEY BONVENTI - SP035053
LEONARDO RUFINO CAPISTRANO - CE019407
AGRAVADO : SOTAVE NORTE SA
ADVOGADOS : FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ - DF007009
PAULO FERNANDO RAMOS SEREJO - DF011869
MARIA CAROLINA FEITOSA DE ALBUQUERQUE TARELHO - DF042139
ANTONIO GLAUCIUS DE MORAIS - DF012308
ANTONIO GLAUCIUS DE MORAIS - SP336163
VIVIAN CINTRA ATHANAZIO LEAL - DF046049
LUCIANA MARQUES DOS REIS FRATTINI - DF049282
FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ - SP179984
RAFAEL CARDOSO VACANTI - DF059550
REBECA AZEVEDO DA SILVA - DF063839
LUIZ FELIPE GALLOTTI RODRIGUES - DF074177
AGRAVADO : EWERTON PEREIRA DE CARVALHO JUNIOR
AGRAVADO : ROBERIO JOSE GOMES PAIVA
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AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADOS

ASSUNTO

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADOS

: ROMILDO DE CARVALHO COUTINHO - SUCESSAO

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

. INSTITUTO DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO - "AMICUS CURIAE"
: THIAGO RODOVALHO DOS SANTOS - SP196565

DIOGO LEONARDO MACHADO DE MELO - SP206671

: CONTRATOS BANCARIOSESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS

BANCARIOSOBRIGACOES - CONTRATOS BANCARIOSESPECIES DE CONTRATOS
- CONTRATOS BANCARIOSDIREITO CIVIL - CONTRATOS BANCARIOSESPECIES
DE CONTRATOS - CONTRATOS BANCARIOSOBRIGAGOES - CONTRATOS
BANCARIOSESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

: SOTAVE NORTE SA
: FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ - DF007009

PAULO FERNANDO RAMOS SEREJO - DF011869

MARIA CAROLINA FEITOSA DE ALBUQUERQUE TARELHO - DF042139
ANTONIO GLAUCIUS DE MORAIS - DF012308

ANTONIO GLAUCIUS DE MORAIS - SP336163

VIVIAN CINTRA ATHANAZIO LEAL - DF046049

LUCIANA MARQUES DOS REIS FRATTINI - DF049282

FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ - SP179984

RAFAEL CARDOSO VACANTI - DF059550

REBECA AZEVEDO DA SILVA - DF063839

LUIZ FELIPE GALLOTTI RODRIGUES - DF074177

: MERITO EMPREENDIMENTOS SA
: WANDERLEY BONVENTI - SP035053

LEONARDO RUFINO CAPISTRANO - CE019407

: EWERTON PEREIRA DE CARVALHO JUNIOR

: ROBERIO JOSE GOMES PAIVA

: ROMILDO DE CARVALHO COUTINHO - SUCESSAO

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

: INSTITUTO DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO - "AMICUS CURIAE"
: THIAGO RODOVALHO DOS SANTOS - SP196565

DIOGO LEONARDO MACHADO DE MELO - SP206671

TERMO

Retirado de pauta em razdo de destaque dos Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura e
Luis Felipe Saloméao.

Brasilia, 10 de junho de 2025
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PAUTA: 06/08/2025 JULGADO: 06/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE MERITO EMPREENDIMENTOS SA
ADVOGADOS : WANDERLEY BONVENTI - SP035053
LEONARDO RUFINO CAPISTRANO - CE019407
AGRAVADO SOTAVE NORTE SA
ADVOGADOS FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ - DF007009
PAULO FERNANDO RAMOS SEREJO - DF011869
ADVOGADOS MARIA CAROLINA FEITOSA DE ALBUQUERQUE TARELHO -
DF042139
ANTONIO GLAUCIUS DE MORAIS - DF012308
ADVOGADA : LUCIANA MARQUES DOS REIS FRATTINI - DF049282
ADVOGADOS FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ - SP179984
RAFAEL CARDOSO VACANTI - DF059550
ADVOGADOS REBECA AZEVEDO DA SILVA - DF063839
LUIZ FELIPE GALLOTTI RODRIGUES - DF074177
AGRAVADO EWERTON PEREIRA DE CARVALHO JUNIOR
AGRAVADO ROBERIO JOSE GOMES PAIVA
AGRAVADO ROMILDO DE CARVALHO COUTINHO - SUCESSAO
ADVOGADO SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
INTERES. INSTITUTO DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS THIAGO RODOVALHO DOS SANTOS - SP196565
DIOGO LEONARDO MACHADO DE MELO - SP206671
INTERES. - ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADOS RENATO JOSE CURY - SP154351
LEONARDO GUERZONI FURTADO DE OLIVEIRA - SP194553
ADVOGADA RENATA CASTELLO BRANCO MARIZ DE OLIVEIRA - SP154097

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVMANTE

AGRAVO INTERNO
SOTAVE NCRTE-SA
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ADVOGADOS

FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ - DF007009
PAULO FERNANDO RAMOS SEREJO - DF011869

ADVOGADOS MARIA CAROLINA FEITOSA DE ALBUQUERQUE TARELHO -
DF042139
ANTONIO GLAUCIUS DE MORAIS - DF012308
ADVOGADA LUCIANA MARQUES DOS REIS FRATTINI - DF049282
ADVOGADOS FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ - SP179984
RAFAEL CARDOSO VACANTI - DF059550
ADVOGADOS REBECA AZEVEDO DA SILVA - DF063839
LUIZ FELIPE GALLOTTI RODRIGUES - DF074177
AGRAVADO . MERITO EMPREENDIMENTOS SA
ADVOGADOS : WANDERLEY BONVENTI - SP035053
LEONARDO RUFINO CAPISTRANO - CE019407
INTERES. EWERTON PEREIRA DE CARVALHO JUNIOR
INTERES. ROBERIO JOSE GOMES PAIVA
INTERES. ROMILDO DE CARVALHO COUTINHO - SUCESSAO
ADVOGADO SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
INTERES. INSTITUTO DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS THIAGO RODOVALHO DOS SANTOS - SP196565
DIOGO LEONARDO MACHADO DE MELO - SP206671
INTERES. : ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADOS RENATO JOSE CURY - SP154351
LEONARDO GUERZONI FURTADO DE OLIVEIRA - SP194553
ADVOGADA RENATA CASTELLO BRANCO MARIZ DE OLIVEIRA - SP154097

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Adiado por indicacdo do Sr. Ministro Relator para a sessdo do dia 3 de setembro

de 2025.
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PAUTA: 03/09/2025 JULGADO: 03/09/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE MERITO EMPREENDIMENTOS SA
ADVOGADOS : WANDERLEY BONVENTI - SP035053
LEONARDO RUFINO CAPISTRANO - CE019407
AGRAVADO SOTAVE NORTE SA
ADVOGADOS FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ - DF007009
PAULO FERNANDO RAMOS SEREJO - DF011869
ADVOGADOS MARIA CAROLINA FEITOSA DE ALBUQUERQUE TARELHO -
DF042139
ANTONIO GLAUCIUS DE MORAIS - DF012308
ADVOGADA : LUCIANA MARQUES DOS REIS FRATTINI - DF049282
ADVOGADOS FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ - SP179984
RAFAEL CARDOSO VACANTI - DF059550
ADVOGADOS REBECA AZEVEDO DA SILVA - DF063839
LUIZ FELIPE GALLOTTI RODRIGUES - DF074177
AGRAVADO EWERTON PEREIRA DE CARVALHO JUNIOR
AGRAVADO ROBERIO JOSE GOMES PAIVA
AGRAVADO ROMILDO DE CARVALHO COUTINHO - SUCESSAO
ADVOGADO SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
INTERES. INSTITUTO DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS THIAGO RODOVALHO DOS SANTOS - SP196565
DIOGO LEONARDO MACHADO DE MELO - SP206671
INTERES. - ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADOS RENATO JOSE CURY - SP154351
LEONARDO GUERZONI FURTADO DE OLIVEIRA - SP194553
ADVOGADA RENATA CASTELLO BRANCO MARIZ DE OLIVEIRA - SP154097

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVMANTE

AGRAVO INTERNO
SOTAVE NCRTE-SA
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ADVOGADOS

FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ - DF007009
PAULO FERNANDO RAMOS SEREJO - DF011869

ADVOGADOS MARIA CAROLINA FEITOSA DE ALBUQUERQUE TARELHO -
DF042139
ANTONIO GLAUCIUS DE MORAIS - DF012308
ADVOGADA LUCIANA MARQUES DOS REIS FRATTINI - DF049282
ADVOGADOS FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ - SP179984
RAFAEL CARDOSO VACANTI - DF059550
ADVOGADOS REBECA AZEVEDO DA SILVA - DF063839
LUIZ FELIPE GALLOTTI RODRIGUES - DF074177
AGRAVADO . MERITO EMPREENDIMENTOS SA
ADVOGADOS : WANDERLEY BONVENTI - SP035053
LEONARDO RUFINO CAPISTRANO - CE019407
INTERES. EWERTON PEREIRA DE CARVALHO JUNIOR
INTERES. ROBERIO JOSE GOMES PAIVA
INTERES. ROMILDO DE CARVALHO COUTINHO - SUCESSAO
ADVOGADO SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
INTERES. INSTITUTO DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS THIAGO RODOVALHO DOS SANTOS - SP196565
DIOGO LEONARDO MACHADO DE MELO - SP206671
INTERES. : ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADOS RENATO JOSE CURY - SP154351
LEONARDO GUERZONI FURTADO DE OLIVEIRA - SP194553
ADVOGADA RENATA CASTELLO BRANCO MARIZ DE OLIVEIRA - SP154097

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Adiado o julgamento para a sesséo da Corte Especial do dia 17.9.2025.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2506209 - SP (2023
/0367019-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : SOTAVENORTE SA
ADVOGADOS : FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ - DF007009

PAULO FERNANDO RAMOS SEREJO - DF011869

MARIA CAROLINA FEITOSA DE ALBUQUERQUE TARELHO -
DF042139

ANTONIO GLAUCIUS DE MORAIS - DF012308

ANTONIO GLAUCIUS DE MORAIS - SP336163

LUCIANA MARQUES DOS REIS FRATTINI - DF049282

FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ - SP179984

RAFAEL CARDOSO VACANTI - DF059550

REBECA AZEVEDO DA SILVA - DF063839

LUIZ FELIPE GALLOTTI RODRIGUES - DF074177

AGRAVADO : MERITO EMPREENDIMENTOS SA

ADVOGADOS : WANDERLEY BONVENTI - SPO35053
LEONARDO RUFINO CAPISTRANO - CE019407

INTERES. . EWERTON PEREIRA DE CARVALHO JUNIOR

INTERES. : ROBERIO JOSE GOMES PAIVA

INTERES. : ROMILDO DE CARVALHO COUTINHO - SUCESSAO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

INTERES. . INSTITUTO DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO - "AMICUS
CURIAE"

ADVOGADOS . THIAGO RODOVALHO DOS SANTOS - SP196565
DIOGO LEONARDO MACHADO DE MELO - SP206671

INTERES. : ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO - "AMICUS
CURIAE"

ADVOGADOS : RENATO JOSE CURY - SP154351

LEONARDO GUERZONI FURTADO DE OLIVEIRA - SP194553
RENATA CASTELLO BRANCO MARIZ DE OLIVEIRA - SP154097

QUESTAO DE ORDEM

A SRA. MINISTRA ISABEL GALLOTTI: E certo que a decisdo da Turma nao
entrou no mérito da questao de direito material posta no recurso especial. Mas, por outro
lado, ela n&o se limitou a ultrapassar regra técnica de admissibilidade, como a incidéncia
de sumulas referentes ao Obice ao exame de matéria de fato, auséncia de
prequestionamento, demonstragdo analitica de divergéncia e outras que, quando da



analise do mérito do recurso, em assentada posterior, poderao ser revistas pelo 6rgao
colegiado, porque nao acarretam preclusdo enquanto ndo encerrado o julgamento do
recurso.

No caso, a Turma proferiu decisdo definitiva sobre o mérito de questado de
interpretacao de dispositivo da lei processual, a saber, se € admissivel a apresentacao
de procuracdo com data posterior a da interposicao de recurso. Esta decisdo nao se
limita a examinar, em carater precario, regra técnica de admissibilidade de recurso; ela
causa preclusao, ou seja, se se entender que n&o deve ser conhecido esse recurso, nao
havera outra oportunidade para rever essa questdo relativa a interpretacdo da
lei processual sobre a qual se alega a divergéncia. Por esse motivo, entendo cabe a
sustentacao oral.

Diversamente, em meu juizo, ndo caberia sustentagcdo caso a Turma tivesse
dado provimento ao agravo interno para superar algum obice referente a questdes
técnicas de admissibilidade, como a Sumula n. 7, o que poderia ser revisto quanto trazido
0 recurso especial para exame do mérito e o 6érgao colegiado, aprofundando o exame da
questao, concluisse que fora correta a inicial aplicagao do ébice pelo relator.

E por esse motivo, Sr. Presidente, que, na questdo de ordem, entendo que
cabivel a sustentacao.



g
¥

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2506209 - SP

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADOS
INTERES.

ADVOGADOS

(2023/0367019-1)

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: SOTAVE NORTE SA
: FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ - DF007009

PAULO FERNANDO RAMOS SEREJO - DF011869

MARIA CAROLINA FEITOSA DE ALBUQUERQUE TARELHO -
DF042139

ANTONIO GLAUCIUS DE MORAIS - DF012308

ANTONIO GLAUCIUS DE MORAIS - SP336163

LUCIANA MARQUES DOS REIS FRATTINI - DF049282
FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ - SP179984

RAFAEL CARDOSO VACANTI - DF059550

REBECA AZEVEDO DA SILVA - DF063839

LUIZ FELIPE GALLOTTI RODRIGUES - DF074177

: MERITO EMPREENDIMENTOS SA
: WANDERLEY BONVENTI - SP035053

LEONARDO RUFINO CAPISTRANO - CE019407

: EWERTON PEREIRA DE CARVALHO JUNIOR

: ROBERIO JOSE GOMES PAIVA

: ROMILDO DE CARVALHO COUTINHO - SUCESSAO

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

: INSTITUTO DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO - "AMICUS

CURIAE"

: THIAGO RODOVALHO DOS SANTOS - SP196565

DIOGO LEONARDO MACHADO DE MELO - SP206671

: ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO - "AMICUS

CURIAE"

: RENATO JOSE CURY - SP154351

LEONARDO GUERZONI FURTADO DE OLIVEIRA - SP194553
RENATA CASTELLO BRANCO MARIZ DE OLIVEIRA - SP154097

VOTO VENCIDO

RELATORIO



Cuida-se de agravo de instrumento interposto por MERITO
EMPREENDIMENTOS S.A. (MERITO EMPREENDIMENTOS) contra decisdo que nos
autos da execucgao de titulo extrajudicial que move contra SOTAVE NORTE S.A.
(SOTAVE) indeferiu seu pedido de refazimento dos calculos para a incidéncia de juros
e encargos na forma originalmente pactuada desde a cessao de crédito, sem a
limitagao da lei da usura, conforme entendimento do STJ.

O Tribunal de Justica de Sdo Paulo negou provimento ao recurso em
acoérdao, assim ementado:

Agravo de instrumento. Execucgo de titulo extrajudicial. Discussé&o a
respeito do valor da divida em execug¢éo. Cessao de crédito.
Cessionaria que néo integra o sistema financeiro e a quem ndo podem
ser aplicados os juros bancérios. Questéo que foi objeto de anterior
pronunciamento judicial. Preclusdo. Decisdo mantida. Recurso
improvido (e-STJ, fl. 55).

Os embargos de declaragao opostos por MERITO EMPREENDIMENTOS
foram rejeitados (e-STJ, fls. 91/93).

Irresignada, MERITO EMPREENDIMENTOS interpés recurso especial com
fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢ da CF, alegando violagao aos arts. 507, 927,
I, e 1.022, todos do CPC, e 287, 884 e 893, todos do CC/02. Sustentou, em sintese,
que (1) a cessao de crédito néo retira do cessionario o direito de cobrar os juros
pactuados, conforme entendimento do STJ no REsp n°® 1.984.424/SP; (2) a decisdo do
TJSP implicou enriquecimento sem causa da SOTAVE, ao limitar os juros
remuneratorios a 12% ao ano; e (3) o acordao recorrido nao enfrentou argumentos
relevantes, mesmo apds a oposi¢cdo de Embargos de Declaragéo.

Apresentadas contrarrazdes, o recurso foi inadmitido na origem (e-STJ, 143
/146), sobrevindo agravo em recurso especial.

Nesta Corte Superior, a Secretaria Judiciaria certificou a irregularidade da
representagao processual (e-STJ, fl. 185) e a parte juntou procuragédo com data
posterior (e-STJ, fl. 190).

A Presidéncia desta Corte, entdo, ndo conheceu do agravo em recurso
especial e do apelo nobre ante a incidéncia da Sumula n. 115 do STJ, sob o
entendimento de que os poderes consignados no instrumento de mandato de e-STJ,
fl. 190 foram outorgados ao subscritor dos referidos recursos em data posterior a sua
interposicao (e-STJ, fls. 202/203).



Contra essa decisdo, MERITO EMPREENDIMENTOS interpds agravo
interno, alegando que a nova procuragao ratificou as procuragdes anteriormente
outorgadas ao Dr. Wanderley Bonventi, na demanda principal.

Referido recurso foi provido por decisdo monocratica deste Relator, para
que o agravo em recurso especial fosse reautuado como recurso especial.

A decisao ficou assim sintetizada:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL RECONSIDERACAO. AUTUACAO COMO
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E, EM NOVA ANALISE,
CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL PARA
DETERMINAR SUA AUTUACAO COMO RECURSO ESPECIAL (e-
STJ, fl. 290).

Os embargos de declaragao opostos por SOTAVE foram rejeitados (e-STJ,
fls. 314/317).

Nas razdes do presente inconformismo, SOTAVE defendeu que néo se
poderia conhecer do agravo em recurso especial por forga da Sumula n. 115 do STJ,
ja que os poderes consignados no mandato de e-STJ, fl. 190 foram outorgados em
data posterior a interposi¢éo do agravo e do recurso especial.

Sustentou também que ao contrario do consignado, no novo instrumento,
nao houve mencgao a instrumento de mandatos anteriores, os quais somente foram
juntados quando da interposi¢ao do agravo interno, quando ja precluida e esgotada a
possibilidade de demonstracédo da regularidade da representagao processual.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 340-347).

O Instituto dos Advogados de Sao Paulo (IASP), apresentou, na condigao de
amicus curiae, parecer do Professor CASSIO SCARPINELA BUENO favoravel ao
cancelamento da Sumula n°® 115 do STJ e admissibilidade da regularizagao posterior
dos documentos relativos a representagao processual da parte (e-STJ, fls. 363/505).

E o relatério.

VOTO

O inconformismo n&o merece prosperar.



A questdao em discussao consiste em saber se (1) a Sumula n. 115 do STJ
seria aplicavel ao caso; e (2) a procuragao com data posterior ao ato da interposicao
do recurso é apta a regularizagao da representacao processual.

(1) Da Sumula n. 115 do STJ

A Sumula n. 115 do STJ, publicada aos 7 de novembro de 1994, veda a
interposicao de recurso, no ambito deste Tribunal Superior, por advogado sem
procuracado nos autos, ao dispor: na instancia especial é inexistente recurso interposto
por advogado sem procurag&o.

Estabeleceu-se, a época em que ela foi editada, que a regra prevista no
art. 13 do CPC/1973 estava voltada a primeira e a segunda instancias de jurisdi¢éo,
de modo que o recurso especial subscrito por advogado sem representagao nos autos
nao deveria ser conhecido. Em outros termos, ndo se admitia a regularizagao
posterior da representacéo processual da parte.

Referido dispositivo legal previa:

Art. 13. Verificando a incapacidade processual ou a irreqularidade da
representagédo das partes, o juiz, suspendendo o processo, marcara
prazo razoavel para ser sanado o defeito.

Né&o sendo cumprido o despacho dentro do prazo, se a providéncia
couber:

| - ao autor, o juiz decretara a nulidade do processo;
Il - ao réu, reputar-se-a revel;

Il - ao terceiro, sera excluido do processo.

A Sumula n. 115 do STJ teve por fundamento o art. 37 do CPC/1973, que
possuia a seguinte redacgao:

Sem instrumento de mandato, o advogado nao sera admitido a
procurar em juizo. Podera, todavia, em nome da parte, intentar acéo,
a fim de evitar decadéncia ou prescrigdo, bem como intervir, no
processo, para praticar atos reputados urgentes. Nestes casos, o
advogado se obrigara, independentemente de caugéo, a exibir o
instrumento de mandato no prazo de 15 (quinze) dias, prorrogavel até
outros 15 (quinze), por despacho do juiz.



O referido enunciado sumular, embora editado sob a égide do CPC/73,
continua sendo adotado por esta Corte mesmo apds a entrada em vigor do novo CPC.
Confiram-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PROCURAGCAO
OU DE CADEIA COMPLETA DE SUBSTABELECIMENTO DE
PODERES AO SUBSCRITOR DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA
N° 115 DO STJ.

1. A auséncia de instrumento conferindo poderes ao subscritor do
recurso especial atrai a incidéncia da Sumula n°® 115/STJ.

2. Nao se conhece do recurso quando a parte, apés intimada para
regularizar sua representacdo processual, ndo promove o saneamento
do vicio dentro do prazo concedido.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EAREsp n. 2.474.032/SP, relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Corte Especial, julgado em 24/9/2024, DJe de
30/9/2024. )

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DA CADEIA COMPLETA DE
PROCURAGCAO E SUBSTABELECIMENTO AO SIGNATARIO DO
RECURSO DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA. INTIMACAO PARA
REGULARIZAGCAO. INSTRUMENTO DE MANDATO QUE CONFERE
PODERES EM DATA POSTERIOR A INTERPOSICAO DO
RECURSO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO DA SUMULA N. 115/STJ.
PRECLUSAO TEMPORAL. ART. 1.017, § 5°, DO CPC/2015.
INAPLICAVEL. CORTES SUPERIORES. ECONOMIA PROCESSUAL
E PRIMAZIA DO JULGAMENTO DE MERITO OBSERVADOS.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENGCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

| - Trata-se de embargos de divergéncia ndo conhecidos, apds ter sido
identificada falha na representacao, a qual ndo foi corrigida mesmo
apos a intimagéo da parte embargante .

Il - Conforme consignado na decis@o agravada, a Presidéncia desta
Corte, a fl. 462, em razdo da auséncia de procuragédo e/ou cadeia
completa de substabelecimento conferindo poderes ao subscritor dos
embargos de divergéncia, determinou a intimag¢&o da parte recorrente



para regularizar a representagdo processual, no prazo improrrogavel
de 5 dias, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

Il - A parte, embora regularmente intimada para sanar referido vicio,
n&o o regularizou, uma vez que o0s poderes consignados no
instrumento de mandato sdo posteriores a interposi¢cdo do recurso.

1V - Registre-se que "é firme o entendimento desta Corte de que a
auséncia da cadeia completa de procuragdo/substabelecimentos
impossibilita o conhecimento do recurso, nos termos da Sumula 115
do STJ " (Agint no AREsp n. 2.430.872/SP, relator o Ministro Raul
Aradjo, Quarta Turma, julgado em 13/56/2024, DJe de 17/5/2024).

V - Assim, "o recurso ndo pode ser conhecido, pois é necessario que
a outorga de poderes tenha ocorrido em data anterior a da
interposigéo do recurso. Incidéncia da Sumula n. 115/STJ" (Agint no
REsp n. 2.109.263/CE, Relator o Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 24/5/2024).

VI - Quanto as razbes apresentadas no pedido de reconsideracao e
reiteradas no agravo interno, incabivel a posterior apresentacéao da
procuracgao, as fls. 483-485, porque "a juntada extemporédnea do
instrumento de representagdo ndo é bastante para corrigir a
deficiéncia processual, visto que ocorrida preclusgo temporal” (Agint
no REsp n. 2.089.326/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024).

VIl - Portanto, incide o disposto nos arts. 76, § 2° e seu inciso I, e 932,
paragrafo unico, do CPC/2015, segundo os quais ndo se conhece do
recurso quando a parte descumpre a determinagéo para regularizagéo
da representagao processual, em consonancia com o enunciado n.
115 da Sumula do Superior Tribunal de Justiga. Nesse sentido: Agint
no AREsp n. 2.426.293/SP, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024 e AgRg no
REsp n. 2.073.540/AL, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 5/9/2023, DJe de 8/9/2023.

VIII - Por fim, observa-se que os principios da primazia do julgamento
de mérito, da economia processual e da instrumentalidade das formas
foram observados no momento em que a parte foi intimada para
reqularizagéo de vicio na representagdo processual, mas néao
procedeu a sua corregédo. Nesse contexto, “cabe a parte observar as
regras instrumentais tragadas pelo Cédigo de Processo Civil, o qual
impébe responsabilidades a todos os envolvidos na resolugdo da
controvérsia. Assim, em se tratando de vicio que se tornou insanavel
diante das falhas imputadas a parte recorrente, ndo ha que se falar
em aplicagéo do referido principio” (Agint no AREsp n. 2.266.625/TO,
relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em
156/5/2023, DJe de 18/6/2023).



IX - Agravo interno improvido.

(AgInt nos EREsp n. 2.059.568/GO, relator Ministro FRANCISCO
FALCAO, Primeira Secéo, julgado em 1/10/2024, DJe de 3/10/2024.)

AGRAVO INTERNO. CONFLITO DE COMPETENCIA.
REPRESENTACAO PROCESSUAL. AUSENCIA DE INSTRUMENTO
DE PROCURACAO. INTIMACAO. ARTS. 76 E 932, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC/2015. CONCESSAO DE PRAZO PARA
REGULARIZACAO. NAO ATENDIMENTO. SUMULA 115/STJ.
INCIDENCIA.

1. Interposto o recurso impugnando decisdo publicada na vigéncia do
atual Cédigo de Processo Civil de 2015, necessaria a intimagdo da
parte para regularizar o vicio de representagdo processual, nos
termos dos artigos 76 e 932, paragrafo unico, daquela norma legal.

2. Deixando a parte transcorrer o prazo sem que a representagdo
processual seja regularizada, é inexistente o recurso dirigido a esta
Casa, nos termos do enunciado 115 da Sumula.

3. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt no CC n. 126.356/MG, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Segunda Secéo, julgado em 15/12/2020, DJe de
18/12/2020. )

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO. RECURSO SUBSCRITO POR ADVOGADO SEM
PROCURAGCAO NOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 115/STJ.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PARA DEMONSTRACAO
DA DIVERGENCIA. ART. 1.043, § 4 °, DO CPC/2015 E ART. 266, §
4°, DO RISTJ.

1. No caso, o advogado que assinou a peticao eletrénica dos
embargos de divergéncia ndo possui procuragao ou
substabelecimento nos autos e, embora intimado a regularizar a
representacao processual, quedou-se inerte, o que faz incidir a
Sumula n. 115 do STJ, segundo a qual, “[n]a instancia especial é
inexistente recurso interposto por advogado sem procura¢gdo nos
autos”.



2. A jurisprudéncia da Corte Especial, ao interpretar o § 4° do

art. 1.043 do CPC/2015 e o art. 266, § 4°, do Regimento Interno desta
Corte Superior, entendeu que é pressuposto indispensavel, para a
comprovagdo ou configuragdo da alegada divergéncia jurisprudencial,
a adogdo, pela parte recorrente, na peticdo dos embargos de
divergéncia, de uma das seguintes providéncias, quanto aos
paradigmas indicados: (a) a juntada de certidées; (b) apresentacédo de
copias do inteiro teor dos acordaos apontados; (c) a citagdo do
repositorio oficial, autorizado ou credenciado nos quais eles se achem
publicados, inclusive em midia eletrénica; e (d) a reproducéo de
Jjulgado disponivel na rede mundial de computadores, com a indicagéo
da respectiva fonte na Internet. Precedentes.

3. A comprovacgéo do dissenso constitui regra técnica do recurso de
embargos de divergéncia, cujo descumprimento configura vicio
substancial insanavel, ndo se admitindo a regularizagdo do referido
vicio em momento posterior (Agint nos EAREsp n. 419.397/DF, Corte
Especial, rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 14/6/2019).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EAREsp n. 1.991.945/SC, relator Ministro JESUINO
RISSATO (Desembargador Convocado do TJDFT), Terceira Secgao,
julgado em 5/3/2024, DJe de 7/3/2024.)

Referidos julgados, ao aplicarem a Sumula n. 115 do STJ, pdem em
evidéncia, no entanto, a necessidade de que a parte recorrente esteja representada
por advogado regularmente constituido.

Nenhum deles exige que referida regularidade de representagao esteja
evidenciada no ato de interposi¢cado do recurso, nem sequer impede que a parte seja
intimada para sanar esse vicio na forma dos arts. 76 e 932 do CPC.

Com efeito, dispdem os arts. 76 e 932, paragrafo unico, do CPC:

Art. 76. Verificada a incapacidade processual ou a irreqularidade da
representacéo da parte, o juiz suspendera o processo e designara
prazo razoavel para que seja sanado o vicio.

[.]

§ 2- Descumprida a determinagcdo em fase recursal perante tribunal de
justiga, tribunal regional federal ou tribunal superior, o relator:

I - ndo conhecera do recurso, se a providéncia couber ao recorrente;



Il - determinara o desentranhamento das contrarrazbes, se a
providéncia couber ao recorrido.

Art. 932. Incumbe ao relator:

[.]

Paragrafo tnico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator
concedera o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja
sanado vicio ou complementada a documentagéo exigivel.

Parece, assim, que o entendimento vigente nesta Corte ao tempo da edigéo
do enunciado sumular em questdo n&o pode mais vigorar.

Nao se afigura adequado, com efeito, afirmar que a parte esteja impedida
de suprir eventuais vicios de representagao, muito menos que essa emenda esteja
interditada por forca da Sumula n. 115 do STJ, como afirmado no passado.

Se o novo CPC determina, afinal, que seja concedido prazo para a
regularizagao da representagao processual, 0 ndo conhecimento do recurso somente
deve ocorrer caso a parte, instada a regularizar a representagao processual, ndo a
promova no prazo concedido pelo relator.

Ou seja, apos entrada em vigor do CPC/2015, estabelecendo em seus arts.
76 e 932, paragrafo unico, a concessao de prazo para a regularizacao da
representacéo processual, ainda que o processo esteja tramitando perante Tribunal
Superior, ficou superado o entendimento firmado a luz do revogado CPC/1973, que
cristalizou a Sumula n. 115 do STJ.

A doutrina é expressa em afirmar que o entendimento originariamente
sedimentado na Sumula n. 115 do CPC ndo mais se harmoniza com as disposicdes
do novo CPC.

MARCO FELIX JOBIM e FABRICIO DE FARIAS CARVALHO lecionam que

Também trazendo balizas para a interpretagdo do novo Codigo nesse
ponto, os Enunciados 82 e 83 do FPPC entendem, respectivamente,
ser dever do relator — e nao faculdade — a oportunizagdo para
saneamento de vicio formal, e que a falta de procuragdo do subscritor
do recurso especial ndo o torna inexistente, revelando, assim, que se
trata de vicio formal sanavel e, portanto, antes de inadmitir o recurso,
deve o relator possibilitar a apresentacao do citado instrumento,
impondo-se o cancelamento ou, no minimo, revisdo do Enunciado



115 da Sumula do STJ (Primazia do julgamento de mérito: o
formalismo-valorativo e 0 processo cooperativo no sistema recursal do
Cdodigo de Processo Civil de 2015, Revista de Processo, vol. 298, Sao
Paulo: Ed. RT, dezembro 2019, p. 99 - sem destaque no original).

Discorrendo sobre a Sumula n. 115 do STJ, MAURO CAMPBELL
MARQUES, EDUARDO ARRUDA ALVIN, GUILHERME PIMENTA DA VEIGA NEVES
e FABIANO TESOLIN destacam que

Nessa linha de superacao de vicios estritamente formais, o caput do
artigo 76 do atual Cédigo apresenta regra que repercute fortemente
nos recursos especiais interpostos contra decisbées publicadas a partir
de 18 de margo de 2016, conforme o Enunciado Administrativo/STJ n°
3, porquanto passou a ser autorizada, também no &mbito dos tribunais
superiores, a posterior reqularizagdo da representagdo processual (§
2° inc. I e ll, do art. 76), ndo se coadunando com o vigente Cdodigo
decisées que tenham por inexistente o recurso assinado por advogado
que, na data da interposicdo, ndo fez prova de seu mandato. E
preciso, na forma do artigo 76 do CPC/15, conceder prazo para
regularizagéo.

Anteriormente, na vigéncia do CPC/73, considerava-se, de imediato,
como inexistente o recurso de natureza extraordinaria subscrito por
advogado sem procuragdo nos autos, tendo o STJ editado a propésito
a Stumula 115. Com o advento do CPC/15, esse enunciado passou
a merecer temperamentos, devendo ser interpretado
sistematicamente, nao mais se aplicando automaticamente,
deixando-se de conhecer do recurso especial apenas depois de
fluido, in albis, o prazo concedido para regularizagcao da
representag¢do processual da parte (Recurso especial, Curitiba, PR:
Edit_oraI)Direito Contemporaneo, 2022, p.203/204 - sem destaque no
original).

MAURO CAMPBELL MARQUES ressalta, ainda, que

Outro ponto de grande destaque relaciona-se a jurisprudéncia firmada
na vigéncia do CPC/1973, no sentido da impossibilidade de
reqularizar representagdo processual em recursos dirigidos ao
Superior Tribunal de justica, orientagdo consolidada no enunciado de
Sumula 115/STJ.

O CPCI2015 apresentou dispositivo frontalmente contrario ao
referido entendimento jurisprudencial, ao estabelecer no art. 76, §
2°, que, verificada pelo juiz a incapacidade processual ou
irregularidade de representacao da parte, o processo sera
suspenso e sera designado prazo para que o vicio seja sanado,
inclusive no 4mbito dos tribunais superiores.



O Superior Tribunal de justica, em estrita observancia ao contido na
inovacao normativa, tem proporcionado com frequéncia a
regularizagéo do vicio de representagdo processual, determinando a
intimagéo da parte e a abertura de prazo para sanar eventual
irreqularidade. Apenas nos casos em que a parte, devidamente
intimada para sanar o vicio, ndo providencie a regularizagdo, o
recurso ndo deve ser conhecido (Vicios formais de admissibilidade do
recurso especial: breves notas sobre o sistema de sanabilidade do
CPC/2015 interpretado pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica. In Temas Atuais de Direito Processual. Estudos em
Homenagem ao Professor Eduardo Arruda Alvim: Revista dos
Tribunais, p. 977/978 - sem destaque no original).

HUMBERTO THEODORO JUNIOR leciona que

O CPC/2015 trouxe, também, normas e consequéncias para a
incapacidade processual ou a irregularidade de representacdo na fase
recursal, no § 2° do art. 76, que parecem superar a

Sumula 115/STJ, em sua rigidez (Codigo de Processo Civil Anotado
/ Humberto Theodoro Junior; colaboracdo Humberto Theodoro Neto,
Adriana Mandim Theodoro de Mello, Ana Vitoria Mandim Theodoro. -
24. ed. - Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 105 - sem destaque no
original).

DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES, de sua parte, consigna que

Sem correspondéncia no Cdodigo anterior o § 2° do art. 76 do Novo
CPC prevé que ocorrendo a omissdo quanto ao vicio em fase
recursal, o recurso ndo sera conhecido se o responsavel por ele for o
recorrente, e as contrarrazbes serdo desentranhadas se o
responsavel for o recorrido. O mais interessante do dispositivo é a
expressa previsao de sua aplicabilidade nos tribunais de
segundo grau e nos tribunais superiores, o suficiente para a
revogacao - ainda que tacita - da famigerada Sumula 115/STJ (Na
insténcia especial é inexistente recurso interposto por advogado sem
procuragao nos autos) (Novo Codigo de Processo Civil Comentado.
Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p.110 - sem destaque no original).

Por fim, GUILHERME RIZZO AMARAL afirma igualmente que

Na hipotese de o processo encontrar-se em grau recursal, deve
igualmente ser oportunizada a parte, recorrente ou recorrida, a
regularizagdo de sua capacidade ou representagdo processual,
aplicando-se o caput do art. 76. Apenas nas hipotese de nao vir a ser
cumprida tal determinagéo, € que deverdo ser aplicadas as sangées



para o descumprimento. No caso do recorrente, a san¢gao sera o nao
conhecimento de seu recurso. Ja no caso do recorrido, a
consequéncia é o desentranhamento de suas contrarrazées. Em
ambos 0s casos, a sangéo pode ser aplicada desde ja pelo relator do
recurso, nada impedindo, contudo, que venha a ser determinada pelo
colegiado. Fundamental, todavia, que seja oportunizada a sanag¢éao do
defeito pela parte, sendo indevida a aplicagdo da sangcédo prevista nos
incs. | e Il do § 2° sem que aquela ocorra. Ainda, caso o relator ndo
verifique desde ja a irregularidade da representagéo ou a falta e
capacidade processual, pode a parte contraria provocar o relator para
que conheca da matéria.

Trata-se de importante avanco em relagado a sistematica do CPC
anterior, pela qual ndo se reconhecia a possibilidade de sanagao
dos vicios de incapacidade ou irregularidade de representagcao
processual em sede de recurso especial ou extraordinario. Com
isso, deve ser revogada a Sumula 115 do STJ, segundo a qual "Na
instancia especial é inexistente recurso interposto por advogado sem
procuragao nos autos" (Comentarios as alteragdes do novo CPC. 2.
ed. rev., atual. e ampl. - Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2016. p.135 - sem destaque no original).

Portanto, a partir da vigéncia da nova lei adjetiva, ficou superado o
entendimento firmado a luz do revogado CPC/1973 - de ser inadmissivel, nesta
instancia Superior, a regularizagao da representagao processual da parte recorrente

quando consubstanciado mero vicio formal.

(2) Da regularizacéo da representacéo processual

O art. 104 do CPC enuncia que o advogado nao sera admitido a postular
em juizo sem procuragao. Sua atuagao sem mandato sera admitida, todavia, para
evitar preclusédo, decadéncia ou prescri¢do, ou para praticar ato considerado urgente,
devendo o instrumento respectivo ser exibido no prazo de 15 dias para fins de
ratificagcdo do ato que for praticado.

Os arts. 76 e 932, paragrafo unico, do CPC, por sua vez, dispdem:

Art. 76. Verificada a incapacidade processual ou a irreqularidade da
representagao da parte, o juiz suspendera o processo e designara
prazo razoavel para que seja sanado o vicio.

[.]

§ 2- Descumprida a determinagcdo em fase recursal perante tribunal de
justiga, tribunal regional federal ou tribunal superior, o relator:



I - ndo conhecera do recurso, se a providéncia couber ao recorrente;

Il - determinara o desentranhamento das contrarrazées, se a
providéncia couber ao recorrido.

Art. 932. Incumbe ao relator:

[.]

Paragrafo tnico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator
concedera o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja
sanado vicio ou complementada a documentagéo exigivel.

Ensina ARAKEN DE ASSIS acerca do art. 76 do CPC/2015 que

Mas em nome da instrumentalidade do processo e do aproveitamento
dos atos processuais, tendo em vista que a solugao do direito material
se sobrepbe as regras formais do processo, e tendo em vista que o
processo nao deve ser visto como um fim em si mesmo, mas como
instrumento para se alcangar a prestagdo da tutela jurisdicional,
referida irreqularidade é sanavel, inclusive em sede de Tribunais,
devendo o juiz dar oportunidade para que regularize referida
irreqularidade e s6 depois, caso ndo cumprida, aplica sangdo disposta
no presente dispositivo legal (Comentarios ao codigo de processo civil
/ coordenadores Angélica Arruda Alvim. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p.
126).

O mesmo doutrinador, analisando o art. 104 do CPC, entende que

Assegurou o legislador, independentemente da apresentagdo do
instrumento de mandato, condicionando a sua exibi¢ao futura, a
preservacgédo de atos que visem afastar preclusao, decadéncia ou
prescricdo e, também, dos que busquem a pratica de atos
considerados urgentes. Essa expressao abrangente (o que seira,
precisamente, um ato urgente?) admite a oferta de resposta pelo réu,
interposi¢gé&o de recursos ordinarios, atendimento de comandos
Judiciais ou previsbes legais a serem realizadas em prazo exato. O
art. 76 deste Codigo complementa, de forma ampliativa, a norma em
comento, pois o juiz, a qualquer momento do processo, flagrar
irregularidade de representagéo, permitira a eliminagéo do vicio em
prazo suficiente e, isso feito, estarao ratificadas a existéncia, validade
e eficacia do ato que se praticou (ASSIS, Araken de; e outros.

Comentarios ao cédigo de processo civil/ coordenadores Angélica
Arruda Alvim. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 170-171).




Na hipotese, devidamente intimada para regularizar sua representagao
processual, MERITO EMPREENDIMENTOS apresentou procuracdo com data
posterior a interposi¢cao do recurso especial e do agravo em recurso especial.

Os recursos nao foram conhecidos pela Presidéncia desta Corte sob o
argumento de que os poderes consignados no instrumento de mandato de e-STJ, fl.
190 foram outorgados ao subscritor dos referidos recursos em data posterior a sua
interposicgao.

Referido entendimento esta amparado, de fato, por varios julgados desta
Corte Superior. Confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO PROCESSUAL.
APLICACAO DO CPC/15. PROCURAGCAO E/OU
SUBSTABELECIMENTO. AUSENCIA. REGULARIZACAO
POSTERIOR. VIABILIDADE. DESCUMPRIMENTO. PROCURACAO
COM DATA POSTERIOR A DO PROTOCOLO DO RECURSO.
INDIVIDUALIZACAO DOS PROFISSIONAIS DESIGNADOS PARA
ATUAR NA CAUSA. IMPRESCINDIBILIDADE.

1. E inexistente recurso interposto por advogado sem procuracdo nos
autos, conforme enuncia a Sumula 115/STJ.

2. Nos termos do art. 76, §2°, I, do CPC/15, ndo se conhece do
recurso quando a parte, apos intimada para reqularizar sua
representacao processual (art. 932, paragrafo unico, do CPC/15), ndo
promove o saneamento do vicio no prazo concedido.

3. Para suprir eventual vicio de representagdo processual ndo basta a
Jjuntada de procuragdo ou substabelecimento, é necessario que a
outorga de poderes tenha sido efetuada em data anterior a da
interposicao do recurso. Precedentes.

4. A outorga de poderes por meio da procuragéo se faz por ato
personalissimo, entre o cliente e o seu constituinte, sendo
imprescindivel a individualizagdo dos profissionais designados para
atuar na causa. Ademais, incumbe ao escritério que patrocina a causa
informar ao juizo, tempestivamente, acerca da composi¢ao da banca
de advocacia, sendo certo que ndo esta o magistrado obrigado ter
conhecimento da composi¢cdo dos quadros internos de escritorio
particular. Precedentes.

5. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.



(AgInt no AREsp n. 2.768.251/DF, relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 10/4/2025.

)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ADVOGADO. PROCURAGCAO OU SUBSTABELECIMENTO.
AUSENCIA. INTIMACAO. FALTA DE REGULARIZAGCAO. OUTORGA
EXTEMPORANEA DE PODERES. INSUFICIENCIA. ART. 662 DO
CODIGO CIVIL. RATIFICACAO. ATO INEXISTENTE.
INAPLICABILIDADE. SUMULA N° 115/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica considera inexistente o recurso no
qual o advogado subscritor ndo possui procuragdo ou
Ssubstabelecimento nos autos (Sumula n° 115/STJ).

2. Na hipotese, a agravante ndo atendeu ao despacho que determinou
a juntada de procuragéo ou substabelecimento, nos termos dos arts.
76 e 932, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou a orientagdo de que o
instrumento de procuragdo e/ou substabelecimento juntado com data

posterior a data do protocolo do recurso ndo supre o vicio relacionado
a auséncia de poderes.

4. O art. 662 do Codigo Civil ndo tem o condéo de autorizar a
ratificagao de ato inexistente no momento do protocolo do recurso.

5. Agravo interno né&o provido.

(AgInt no REsp n. 2.072.375/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de
4/4/2025. )

PROCESSUAL CIVIL. REPRESENTACAO TITULAR DO
CERTIFICADO DIGITAL SEM PROCURAGCAO NOS AUTOS.
OUTORGA DE PODERES APOS INTERPOSICAO DO RECURSO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Nos termos da Sumula 115 do STJ, "na instancia especial, é
inexistente recurso interposto por advogado sem procura¢ao nos
autos”.

2. O STJ possui entendimento de que o subscritor da peticdo enviada
eletronicamente é o titular do certificado digital, ndo tendo valor
eventual assinatura digitalizada de outro advogado, ou que venha a



constar, fisicamente, da peca encaminhada e assinada
eletronicamente, mesmo que este possua procuragdo nos autos.

3. "A jurisprudéncia desta Corte entende que, para suprir eventual
vicio de representagdo processual, ndo basta a juntada de procuragéo
ou substabelecimento, é necessario que a outorga de poderes tenha
sido efetuada em data anterior a da interposi¢ao do recurso (Agint no
AREsp 1.512.704/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2020, DJe de 19/2/2020, e AgRg no

AREsp 1.825.314/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quinta Turma, julgado em 3/8/2021, DJe de 6/8/2021.)" (Agint no
AREsp 2.426.293/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Seqgunda
Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024).

4. Hipotese em que, intimada para reqularizar a representacao
processual, a parte agravante juntou procurac¢éo datada de
23/01/2024, ou seja, a outorga de poderes foi posterior a interposi¢cao
do recurso especial (13/02/2023) e do respectivo agravo em recurso
especial (22/05/2023), ndo tendo o condéo, portanto, de suprir o vicio
de representagdo apontado.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.502.927/SP, relator Ministro GURGEL DE
FARIA, Primeira Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 31/3/2025.)

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO INTERPOSTO POR ADVOGADO SEM PROCURAGCAO
NOS AUTOS. AUSENCIA DE REGULARIZACAO DA
REPRESENTACAO PROCESSUAL, APESAR DA INTIMACAO DA
PARTE. JUNTADA DE PROCURAGCAO SEM ASSINATURA DO
OUTORGANTE E COM DATA POSTERIOR A INTERPOSICAO DO
RECURSO. VICIO NAO SANADO. RECURSO INEXISTENTE.
SUMULA N. 115/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO NAO
CONHECIDOS.

1. E firme o entendimento desta Corte Superior no sentido de que,
interposto recurso impugnando decisdo publicada na vigéncia do
CPC/2015, como na espécie, e constatada a auséncia de instrumento
de mandato e respectiva cadeia de substabelecimentos outorgando
poderes ao subscritor da petigdo dirigida a instancia superior, a parte
devera ser intimada para regularizar a representagédo processual, nos
termos dos arts. 76 e 932, paragrafo tnico, ambos do CPC, sob pena
de ndo conhecimento da insurgéncia, nos termos da

Sdmula n. 115/STJ, in verbis: "na instancia especial é inexistente
recurso interposto por advogado sem procuragdo nos autos”.



Precedentes.

2. Na hipdtese vertente, ndo obstante a defesa, apos devidamente
intimada, tenha providenciado a juntada da procuragédo de e-STJ fl.
1247, o instrumento de mandato em questao nao tem o condéo de
suprir o vicio de representacao processual apontado, porquanto, além
de nédo conter assinatura fisica ou eletrénica do outorgante, foi datado
de 7/2/2025, de modo que, ainda que nédo se tratasse de documento
apdcrifo ou que se reconhecesse a possibilidade de ratificagcao, os
poderes nele consignados teriam sido outorgados ao advogado
subscritor dos embargos de declaragcdo somente em data posterior a
apresentacao da insurgéncia, que ocorreu em 19/12/2024 (e-STJ fls.
1229/1235), atraindo para a espécie a incidéncia da

Sdmula n. 115/STJ. Precedentes.

3. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal é pacifica no entendimento
de que "o instrumento de procuragao e/ou substabelecimento juntado
com data posterior a do protocolo do recurso ndo supre o vicio
relacionado a auséncia de poderes” (Agint no AREsp n. 2.459.097/SP,
Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/4/2024,
DJe 17/4/2024).

4. Embargos de declaragdo ndo conhecidos.

(EDcl no AgRg no AREsp n. 2.630.027/SP, relator Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em
18/3/2025, DJEN de 26/3/2025.)

Os arts. 76, 104 e 932 do CPC, no entanto, limitam-se a impor o dever de
regularizagao da representagao processual, sem exigir que a procuragao e/ou o
substabelecimento sejam contemporaneos ou anteriores a data do protocolamento do
recurso.

As normas nédo se restringem, como se pode verificar a partir da sua propria
redacgao, aquelas hipdéteses em que o advogado apenas se esqueceu de juntar aos
autos uma procuragao ja existente e que Ilhe conferia poderes para atuar em Juizo.
Referem-se, também, aquelas outras situagdes em que o advogado, embora
constituido pela parte, ndo possuia, ainda, um instrumento procuratério devidamente
formalizado.

Tendo o atual CPC concedido oportunidade de sanar eventual
irregularidade na representagao processual da parte, a interpretacédo mais adequada é
a de que, apresentada a procuragéo, ha de se reconhecer a sua validade e eficacia,
impondo-se, dessa forma, o conhecimento e processamento do recurso interposto.



Ademais, os dispositivos legais indicados devem ser aplicados de forma
conjugada com o principio da instrumentalidade das formas, previsto nos arts. 188 e
277 do CPC, que estabelecem:

Art. 188. Os atos e os termos processuais independem de forma
determinada, salvo quando a lei expressamente a exigir, considerando-
se validos os que, realizados de outro modo, lhe preencham a
finalidade essencial.

Art. 277. Quando a lei prescrever determinada forma, o juiz
considerara valido o ato se, realizado de outro modo, lhe alcangar a
finalidade.

Referido principio, que se contrapde ao excesso de formalismo, ensina que
os atos praticados de modo diverso daquele predeterminado pela lei serdo reputados
validos e eficazes desde que alcancem a sua finalidade precipua, privilegiando,
assim, o julgamento do mérito da demanda.

E, no caso, a juntada da procuracgéo alcangou o seu objetivo, que é a de
regularizar a representacéo processual da parte.

Além disso, na sistematica do Caodigo Civil, a representacado pode ser
considerada regular desde que haja a ratificagdo dos atos anteriormente praticados,
podendo ser esta expressa ou resultar de ato inequivoco.

Com efeito, dispde o art. 662:

Art. 662. Os atos praticados por quem néo tenha mandato, ou o tenha
sem poderes suficientes, sdo ineficazes em relagdo aquele em cujo
nome foram praticados, salvo se este os ratificar.

Paragrafo tnico. A ratificagdo ha de ser expressa, ou resultar de ato
inequivoco, e retroagira a data do ato.

Quanto ao ponto, SILVIO DE SALVO VENOSA ensina que

A ratificacdo pode ser expressa ou tacita, ndo se exigindo, portanto, a
prova escrita, dependendo da vontade, bem como da oportunidade e
conveniéncia das partes. A confirmacgdo tacita resultara de
qualquer ato do mandante ou comportamento que denote



aprovacgao dos atos praticados pelo outorgado. Nesse sentido,
pode ser tomado o siléncio do outorgante perante o conhecimento de
atos ja praticados pelo mandatario; o pagamento ao mandatario pelos
servigos prestados etc. A ratificacdo é uma manifestacao recepticia e
por isso necessita, na maioria das vezes dependendo do caso
concreto, que dela se dé conhecimento a terceiros interessados
(LORENZETTI, 1999, t. 2, p. 176). A ratificagdo, por sua natureza,
atinge apenas os atos ja praticados e ndo se refere a atos futuros (
Cddigo Civil Interpretado; Sao Paulo; Atlas, 2010; p. 643 - sem
destaque no original).

FLAVIO TARTUCE leciona que

Ressalve-se que a parte final do art. 662 privilegia o principio da
conservagao do negocio juridico ou do contrato ao expressar que 0
ato pode ser confirmado pelo mandante, principalmente nos casos em
que a atuagéo daquele que agiu como mandatario lhe é benéfica. O
que se percebe, é que interessa ao mandato a atuacdo em beneficio
do mandante. Essa ratificagcdo ou confirmacao ha de ser expressa,
ou resultar de ato inequivoco (confirmacgdao tacita), e retroagira a
data do ato, tendo efeitos ex tunc (Manual de Direito Civil: volume
unico. 5 ed. rev., atual. e ampl. - Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo:
METODO, 2015. p.767 - sem destaque no original).

Portanto, o fato de ndo constar da procuracgéo juntada aos autos a
ratificagdo expressa dos atos pretéritos, ndo seria obstaculo ao conhecimento do
recurso. Isso porque o mandante, ao providenciar a juntada de procuragao atualizada,
regularizou o vicio da representagao, configurando ato inequivoco de ratificacéo.

No mesmo sentido, colaciona-se precedente recente e especifico proferido
pela Quarta Turma desta Corte, a saber:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PROCURACAO AUSENCIA
DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisgo da Presidéncia do STJ que
ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
procuragéo ou cadeia completa de substabelecimento de poderes ao
advogado subscritor do agravo e do recurso especial, deixando-se de
observar o disposto na Sumula n. 115 do STJ.

2. A parte agravante alega a regularidade da representagdo
processual, argumentando que a juntada de procuragdo com data
posterior a interposi¢cdo do recurso configura saneamento do vicio,



invocando o principio da primazia de mérito. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO

3. Ha duas questbées em discussao: (i) saber se a juntada de
procuragdo com data posterior a interposi¢cdo do recurso pode ser
considerada como ratificagéo tacita dos atos processuais
anteriormente praticados, sanando o vicio de representagdo
processual; (ii) saber se a agravante impugnou especificamente todos
os fundamentos da decisdo que inadmitira o recurso especial. Ill.
RAZOES DE DECIDIR

4. A ratificacéo tacita dos atos processuais é possivel, conforme o
art. 662 do CC, pois a procuragdo posterior configura ato inequivoco
de ratificacdo dos atos pretéritos.

[.]

(Agint no AREsp n. 2.789.061/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025.

)

Nao se ignora a relevancia da norma processual a ordenag¢éo dos atos
processuais e ao tratamento previsivel e igualitario as partes. Por outro lado, essa
premissa nao pode ser descolada da finalidade principal da norma processual:
garantir meios para a efetiva prestacéao jurisdicional.

E a busca dessa efetiva prestacéao jurisdicional ndo pode, evidentemente,
se distanciar da realidade, de modo a sobrepor-se a analise abstrata da norma aos
elementos concretos que a justificam.

A exigéncia de regular representatividade, mais do que possibilitar a analise
da capacidade processual, permite, também, a verificagdo da real anuéncia da pessoa
interessada em relag&o a pratica de atos em seu nome.

A total inércia do outorgante em apresentar a procuragao, mesmo apos
intimado, impossibilita essa conferéncia, sendo correto, de fato, entdo, que se entenda
pela inexisténcia do ato praticado — pois nem sequer havera certeza da relacao
juridica de representatividade em conformidade com a autonomia do outorgante.

Por outro lado, caso o instrumento seja apresentado no prazo concedido
para sanar auséncia de apresentacao anterior, havera certeza da relagao juridica
entre representante e representado, o qual tera concordado — repita-se — que aquele
Ihe defenda os seus interesses em juizo recursal.



A exigéncia de que, necessariamente, essa procuracao ostente data
anterior ao ato praticado, sob pena de ser considerado ato inexistente, apenas
estimula a insercdo falsa de dados no documento — o que, por dbvio, ao contrario, em
hipotese alguma deve ser aplaudido, quanto menos por um 6rgao do Judiciario.

Se assim nao for, sera sufragar a fantasia do faz de conta.
Respaldar a inverdade, aqui, jamais.

Note-se, além de tudo, que esse entendimento ndo viola a antevisao das
normas, em especial diante da previsao expressa para regularizagéo processual no
CPC, sem especificidade alguma sobre a data da procuracéo.

Sem essa especificidade pelo legislador, com o devido respeito aos
precedentes contrarios, ndo cabe ao magistrado acrescentar exigéncias que
caminham na contramao do esfor¢o de se prestigiar o julgamento do mérito e da
intepretacdo da norma que nao se baseie exclusivamente em critérios abstratos.

Ha que se evoluir.

Assim, considerando que a lei ndo exige que a procuracao tenha data
anterior a interposi¢cao do recurso e que houve confirmacéao tacita dos atos praticados
pela sua juntada, é possivel reconhecer que o instrumento de mandato com data
posterior a do protocolo do recurso, por atingir sua finalidade essencial, supriu o vicio
relacionado com a auséncia de poderes.

Nessas condicbes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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VOTO-VENCEDOR

1. Cuida-se de agravo interno interposto por SOTAVE NORTE S/A em face
da decisdao monocratica da lavra do Ministro Moura Ribeiro (Terceira Turma), dando
provimento a anterior agravo interno manejado por MERITO EMPREENDIMENTOS S/A



a fim de reconsiderar decisao da Presidéncia desta Corte, que ndo conhecera do agravo
da ora recorrida (dirigido contra a inadmissao de recurso especial) com base na
Sumula n. 115/STJ, pelos seguintes fundamentos:

Mediante analise do recurso de MERITO EMPREENDIMENTOS SA, a parte
recorrente ndo procedeu a juntada da procuragao e/ou cadeia completa de
substabelecimento conferindo poderes ao subscritor do agravo e do recurso
especial, Dr. Wanderley Bonventi.

Ademais, percebeu-se, no STJ, haver irregularidade na representagao
processual do recurso. A parte, embora regularmente intimada para sanar
referido vicio, ndo regularizou, uma vez que os poderes consignados no
instrumento de mandato de fl. 190, foram outorgados ao subscritor dos
recursos em data posterior a sua interposicao.

A jurisprudéncia desta Corte entende que para suprir eventual vicio de
representacdo processual ndo basta a juntada de procuragdo ou
substabelecimento, € necessario que a outorga de poderes tenha sido
efetuada em data anterior a da interposicdao do recurso (Agint no
AREsp n. 1.512.704/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2020, DJe de 19/2/2020, e AgRg no
AREsp n. 1.825.314/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quinta
Turma, julgado em 3/8/2021, DJe de 6/8/2021).

Dessa forma, o recurso nao foi devida e oportunamente regularizado, incidindo,
na espécie, o disposto na Sumula n. 115/STJ.

Ao reconsiderar a decisdo da Presidéncia, o Ministro Moura Ribeiro (relator)
procedeu a nova analise do agravo, conhecendo-o para determinar a sua autuagao como
recurso especial, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL RECONSIDERACAO. AUTUACAO COMO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A
DECISAO AGRAVADA E, EM NOVA ANALISE, CONHECER DO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL PARA DETERMINAR SUA AUTUAGCAO COMO
RECURSO ESPECIAL.

Em suas razdes, a ora agravante sustenta a impossibilidade de conhecimento
do agravo — e, portanto, da sua autuagdo como recurso especial — em razao do disposto
na Sumula 115/STJ, uma vez que os poderes consignados na procuracao de fl. 190
foram outorgados ao advogado Wanderley Bonventi em data posterior a da interposicao
do apelo extremo e do proprio agravo.

Alegou-se, ainda, que, por ocasido da juntada do referido documento, néo
houve a mengao a instrumentos de mandato anteriores, os quais somente foram



apresentados quando da interposi¢gao do agravo interno de fls. 207/240 (apreciado pela
decisdo agravada), momento em que ja precluida e esgotada a possibilidade de
demonstragéo da regularidade da representagao processual.

Em 10/12/2024, a Terceira Turma acolheu questdo de ordem do relator e
afetou o julgamento do agravo interno a Corte Especial (fls. 358-359).

Incluido o processo na sessao de julgamento virtual de 4 a 10/6/2025, houve a
retirada de pauta em razao de destaque da Ministra Maria Thereza de Assis Moura e de
minha parte.

Foram admitidos na condigdo de amicus curiae o Instituto dos Advogados de
Sao Paulo (IASP) e a Associagado dos Advogados de Sao Paulo (ASSP).

E o relatério.

2. Ouso apresentar divergéncia, com a devida vénia, por entender que o
presente agravo interno (interposto por SOTAVE NORTE as fls. 321-331) deve ser
provido a fim de se confirmar o ndo conhecimento do agravo em recurso especial
manejado por MERITO EMPREENDIMENTOS, ante a incidéncia da Sumula n. 115/STJ
na especie.

Com efeito, o agravo do artigo 1.042 do CPC (fls. 149-174) foi apresentado
pela ora agravada em 31/7/2023, com o objetivo de obter o processamento (e
julgamento) do recurso especial (fls. 95-113) interposto em 30/5/2023. Ambos os
reclamos foram assinados digitalmente apenas pelo advogado Wanderley Bonventi.

Em 25/11/2023, a Secretaria Judiciaria desta Corte certificou a inexisténcia,
nos autos, de procuracdo e/ou cadeia completa de substabelecimento conferindo
poderes ao referido advogado. Nestes termos, determinou-se a intimagdo da ora
agravada (MERITO EMPREENDIMENTOS) para regularizacdo da representacdo
processual no prazo de 5 dias, com fundamento no art. 76, combinado como art. 932,
paragrafo unico, ambos do Codigo de Processo Civil (fl. 185).

Eis o teor dos referidos dispositivos legais:

Art. 76. Verificada a incapacidade processual ou a irregularidade da
representacio da parte, o juiz suspendera o processo e designara prazo
razoavel para que seja sanado o vicio.

§ 1° Descumprida a determinagdo, caso o processo esteja na instancia
originaria:

| - o processo sera extinto, se a providéncia couber ao autor;

Il - o réu sera considerado revel, se a providéncia Ihe couber;

lll - o terceiro sera considerado revel ou excluido do processo, dependendo do
polo em que se encontre.

§ 2° Descumprida a determinagcao em fase recursal perante tribunal de justica,
tribunal regional federal ou tribunal superior, o relator:



| - ndo conhecera do recurso, se a providéncia couber ao recorrente;
Il - determinara o desentranhamento das contrarrazbes, se a providéncia
couber ao recorrido.

[...]

Art. 932. Incumbe ao relator:

[...]

Paragrafo unico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator
concedera o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado
vicio ou complementada a documentagao exigivel.

Com o intuito de sanar o referido vicio, a ora agravada apresentou o
instrumento de mandato de fl. 190, datado de 28/11/2023, no qual consta a outorga de
poderes de representacdo processual ao advogado Wanderley Bonventi, repita-se,
unico signatario do agravo interposto em 31/7/2023, o que ensejou 0 ndo conhecimento
do reclamo, a luz das seguintes consideragoes:

Mediante analise do recurso de MERITO EMPREENDIMENTOS SA, a parte
recorrente ndo procedeu a juntada da procuragdo e/ou cadeia completa de
substabelecimento conferindo poderes ao subscritor do agravo e do recurso
especial, Dr. Wanderley Bonventi.

Ademais, percebeu-se, no STJ, haver irregularidade na representagao
processual do recurso. A parte, embora regularmente intimada para sanar
referido vicio, nao regularizou, uma vez que os poderes consignados no
instrumento de mandato de fl. 190, foram outorgados ao subscritor dos
recursos em data posterior a sua interposicao.

A jurisprudéncia desta Corte entende que para suprir eventual vicio de
representagcdo processual ndo basta a juntada de procuragciao ou
substabelecimento, é necessario que a outorga de poderes tenha sido
efetuada em data anterior a da interposicdo do recurso (Agint no
AREsp n. 1.512.704/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2020, DJe de 19/2/2020, e AgRg no
AREsp n. 1.825.314/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quinta
Turma, julgado em 3/8/2021, DJe de 6/8/2021).

Dessa forma, o recurso nao foi devida e oportunamente regularizado,
incidindo, na espécie, o disposto na Sumula n. 115/STJ.

3. Nesse passo, revela-se incontroverso nos autos que, nesta instancia
especial, a outorga de poderes pela ora agravada (Mérito Empreendimentos S/A) ao
patrono Wanderley Bonventi para representa-la em Juizo somente foi realizada em
28/11/2023 , posteriormente, portanto, a data da interposi¢ao do agravo do art. 1.042
do CPC (31/7/2023) e do recurso especial (30/5/2023).

Desse modo, é certo que o0 unico signatario do reclamo que aportou a esta
Corte — o advogado Wanderley Bonventi — n&do detinha expressos poderes para
representar a ora agravada no momento da interposigdo. Ainda, registra-se que, no



ambito do instrumento de mandato (com data posterior ao da interposicado do recurso),
nao foi noticiada qualquer situagao de urgéncia (proximidade de perecimento de direitos)
apta a justificar a aludida irregularidade.

Sobre a representagao da parte em Juizo, o CPC de 1973 assim dispunha:

Art. 36. A parte sera representada em juizo por advogado legalmente
habilitado. Ser-lhe-a licito, no entanto, postular em causa prépria, quando tiver
habilitacao legal ou, ndo a tendo, no caso de falta de advogado no lugar ou
recusa ou impedimento dos que houver.

Art. 37. Sem instrumento de mandato, o advogado nao sera admitido a
procurar em juizo. Podera, todavia, em nome da parte, intentar agao, a fim
de evitar decadéncia ou prescrigcdo, bem como intervir, no processo, para
praticar atos reputados urgentes. Nestes casos, o advogado se obrigara,
independentemente de caug¢ao, a exibir o instrumento de mandato no
prazo de 15 (quinze) dias, prorrogavel até outros 15 (quinze), por
despacho do juiz.

Paragrafo unico. Os atos, nao ratificados no prazo, serdo havidos por
inexistentes, respondendo o advogado por despesas e perdas e danos.

Art. 38. A procuracao geral para o foro, conferida por instrumento publico, ou
particular assinado pela parte, habilita o advogado a praticar todos os atos do
processo, salvo para receber citacdo inicial, confessar, reconhecer a
procedéncia do pedido, transigir, desistir, renunciar ao direito sobre que se
funda a agao, receber, dar quitagao e firmar compromisso.

Paragrafo unico. A procuragdo pode ser assinada digitalmente com base em
certificado emitido por Autoridade Certificadora credenciada, na forma da lei
especifica.

Sem significativas alteragdes, o CPC de 2015 estabelece o seguinte:

Art. 103. A parte sera representada em juizo por advogado regularmente
inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil.

Paragrafo unico. E licito a parte postular em causa prépria quando tiver
habilitac&o legal.

Art. 104. O advogado ndo sera admitido a postular em juizo sem
procuragio, salvo para evitar preclusdao, decadéncia ou prescri¢ao, ou
para praticar ato considerado urgente.

§1° Nas hipoteses previstas no caput, o advogado devera,
independentemente de caugado, exibir a procuragdao no prazo de 15
(quinze) dias, prorrogavel por igual periodo por despacho do juiz.

§2° O ato nao ratificado serd considerado ineficaz relativamente aquele
em cujo nome foi praticado, respondendo o advogado pelas despesas e
por perdas e danos.

Art. 105. A procuragao geral para o foro, outorgada por instrumento publico ou
particular assinado pela parte, habilita 0 advogado a praticar todos os atos do



processo, exceto receber citacdo, confessar, reconhecer a procedéncia do
pedido, transigir, desistir, renunciar ao direito sobre o qual se funda a acgao,
receber, dar quitacdo, firmar compromisso e assinar declaracido de
hipossuficiéncia econémica, que devem constar de clausula especifica.

§1° A procuracédo pode ser assinada digitalmente, na forma da lei.

§2° A procuragéo devera conter o nome do advogado, seu numero de inscrigao
na Ordem dos Advogados do Brasil e enderego completo.

§3° Se o outorgado integrar sociedade de advogados, a procuragdo também
devera conter o0 nome dessa, seu numero de registro na Ordem dos
Advogados do Brasil e enderego completo.

§4° Salvo disposicao expressa em sentido contrario constante do préprio
instrumento, a procuracado outorgada na fase de conhecimento é eficaz para
todas as fases do processo, inclusive para o cumprimento de sentenca.

Assim, tanto sob a égide do CPC de 1973 quanto do atual cddigo, é de rigor
que o advogado (regularmente inscrito na OAB) tenha procuragdao com outorga de
poderes pela parte a fim de exercer a sua regular representagao em juizo.

Apenas excepcionalmente € permitido ao advogado postular em juizo sem o
correspondente instrumento de mandato, devendo a situagéo ser devidamente justificada
nos autos nas hipéteses expressamente indicadas na lei processual civil para evitar
perecimento de direitos (preclusdo, decadéncia ou prescri¢ao, ou para praticar ato
considerado urgente). Em outras palavras, nestas hipoteses, o advogado deve
claramente explicar nos autos porque praticou o ato sem a contemporanea procuragao,
indicando a ocorréncia excepcional de situacao de preclusdo, decadéncia ou prescrigao,
ou para a pratica de ato considerado urgente.

Nesse sentido € a doutrina:

A procuragao é o instrumento do mandato (CC, art. 653). Assim, de modo a
provar que a parte outorgou poderes ao profissional, devera o advogado,
sempre que postular em juizo, juntar aos autos a procuragio. A regra nao se
aplica, por certo, ao advogado que litiga em causa propria (vide art. 103,
paragrafo unico). Tampouco se aplica a hipétese em que a parte tem
capacidade postulatéria. MP e procuradores publicos também n&o necessitam
juntar procuragao para requerer algo em juizo. Apesar da regra ora exposta, o
Cddigo traz alguma margem para o advogado, na hipotese de urgéncia. Se,
por qualquer razao, nao for possivel obter a assinatura da parte na procuragao,
isso nao deve impedir a postulagédo em juizo, sob pena de violar o acesso a
justica. Sendo assim, no caso de urgéncia (basta imaginar uma situacao de
risco de vida) ou quando se estiver proximo da ocorréncia de preclusao,
decadéncia ou prescrigao, sera possivel ao advogado postular sem a
procuragdo. (Comentarios ao codigo de processo civi. GAJARDONI,
Fernando [et. al.], 5 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2022).



Com base no art. 37 do CPC de 1973, a Corte Especial editou a
Sumula n. 115/STJ, segundo a qual:

Na instancia especial é inexistente recurso interposto por advogado sem
procuragdo nos autos. (Corte Especial, em 27/10/1994, publicada no DJ de
7/11/1994)

Conforme se verifica acima, o conteudo do art. 37 foi replicado pelo art. 104
do CPC de 2015, ndo havendo que se falar, portanto, em superagcdo do referido
enunciado sumular.

Ademais, nos termos dos arts. 76 e 932 do CPC de 2015, a consequéncia do
nao saneamento do vicio de representagdo processual enseja o "ndo conhecimento"/"
inadmissibilidade" do recurso, o que se coaduna com a "inexisténcia" propugnada na
Sumula n. 115/STJ.

Considerando a adequacéao da citada sumula mesmo apés a vigéncia do CPC
de 2015, esta Corte pacificou o entendimento de que, para suprir vicio de representacao
processual nesta instadncia especial, ndo basta a juntada de procuragdo ou
substabelecimento, revelando-se necessario que a outorga de poderes tenha sido
conferida em data anterior a da interposi¢ao do respectivo recurso.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CADEIA DE
PROCURACOES. AUSENCIA. REGULARIZACAO. NAO OCORRENCIA.

1. Nos termos da Sumula 115 do STJ, "na instancia especial, é inexistente
recurso interposto por advogado sem procuracao nos autos".

2. "A jurisprudéncia desta Corte entende que para suprir eventual vicio de
representagcdo processual niao basta a juntada de procuragiao ou
substabelecimento, é necessario que a outorga de poderes tenha sido
efetuada em data anterior a da interposicdo do recurso (Agint no
AREsp n. 1.512.704/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2020, DJe de 19/2/2020, e AgRg no
AREsp n. 1.825.314/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quinta
Turma, julgado em 3/8/2021, DJe de 6/8/2021.)" (Agint no
AREsp n. 2.426.293/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024).

3. Esse entendimento foi inclusive confirmado pela Primeira Turma no
julgamento do Agint no AREsp 2.509.244/AL, ocorrido em 10/12/2024,
oportunidade em que ressalvei 0 meu ponto de vista.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.815.454/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 25/4/2025.)



PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTACAO PROCESSUAL. APLICACAO DO CPC/15.
PROCURACAO E/OU SUBSTABELECIMENTO. AUSENCIA.
REGULARIZACAO POSTERIOR. VIABILIDADE. DESCUMPRIMENTO.
PROCURACAO COM DATA POSTERIOR A DO PROTOCOLO DO
RECURSO. INDIVIDUALIZACAO DOS PROFISSIONAIS DESIGNADOS
PARA ATUAR NA CAUSA. IMPRESCINDIBILIDADE.

1. E inexistente recurso interposto por advogado sem procuragdo nos
autos, conforme enuncia a Sumula 115/STJ.

2. Nos termos do art. 76, §2°, |, do CPC/15, ndo se conhece do recurso quando
a parte, apoés intimada para regularizar sua representagao processual (art. 932,
paragrafo unico, do CPC/15), ndo promove o saneamento do vicio no prazo
concedido.

3. Para suprir eventual vicio de representagiao processual nao basta a
juntada de procuragio ou substabelecimento, é necessario que a outorga
de poderes tenha sido efetuada em data anterior a da interposi¢cdo do
recurso. Precedentes.

4. A outorga de poderes por meio da procuragao se faz por ato personalissimo,
entre o cliente e o seu constituinte, sendo imprescindivel a individualizagao dos
profissionais designados para atuar na causa. Ademais, incumbe ao escritério
que patrocina a causa informar ao juizo, tempestivamente, acerca da
composi¢cdo da banca de advocacia, sendo certo que ndo esta o magistrado
obrigado ter conhecimento da composi¢édo dos quadros internos de escritorio
particular. Precedentes.

5. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.768.251/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 10/4/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DA PRESIDENCIA DESTA CORTE. PROCESSO PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. IRREGULARIDADE NA REPRESENTACAO PROCESSUAL DO
RECURSO. OBICE DA SUMULA N. 115/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A parte recorrente ndo procedeu a juntada da procuragcdo e/ou cadeia
completa de substabelecimento conferindo poderes ao subscritor do agravo e
do recurso especial.

2. A jurisprudéncia desta Corte entende que para suprir eventual vicio de
representagcdo processual ndo basta a juntada de procuragcdao ou
substabelecimento, é necessario que a outorga de poderes tenha sido
efetuada em data anterior a da interposicdo do recurso (Agint no
AREsp n. 1.512.704/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2020, DJe de 19/2/2020, e AgRg no
AREsp n. 1.825.314/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quinta
Turma, julgado em 3/8/2021, DJe de 6/8/2021).

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.820.815/MG, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 18/3/2025, DJEN de 25/3/2025.)



Agir de forma contraria a regra processual, praticando atos em Juizo sem a
correspondente apresentagdo contemporanea do instrumento de mandato (procuragéo
ou substabelecimento), exige a demonstragao pelo peticionario da ocorréncia de alguma
das situagbes faticas previstas na lei aptas a excepcionar a regra geral, quais sejam:
preclusdo, prescricdo ou decadéncia ou para praticar ato considerado urgente (art. 104
do CPC).

4. Nao se desconhece, ainda, recente julgado da Quarta Turma no sentido de
que "[...] a jurisprudéncia do STJ admite, nos termos do art. 662 do CC, que a ratificacao
tacita de atos processuais praticados sem mandato regulariza a representagao, desde
que a conduta posterior do mandante constitua ato inequivoco de confirmacgao" (Agint nos
AREsp n. 2713514/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, julgado em 23/6/2025,
DJe de 10/7/2025).

Entretanto, o fundamento deste julgado implica negativa de vigéncia ao
disposto no art. 104 do CPC, sobretudo ao indicar que as hipdteses de postulacdo do
advogado em Juizo sem procuragdo seriam excepcionais, limitadas a situagdes
consideradas de urgéncia para evitar o perecimento de direitos (para evitar a precluséo,
a decadéncia ou a prescrigado, ou para praticar ato considerado urgente).

Nao se vislumbra, portanto, a existéncia de argumentos juridicos suficientes a
alterar a jurisprudéncia consolidada desta Corte no sentido do disposto na
Sumula 115/STJ.

5. Os presentes autos derivam de agravo de instrumento em que o advogado
(subscritor do REsp e do AREsp) deixou de apresentar procuragdo — pega obrigatoria
existente nos autos de execugao extrajudicial em tramite no primeiro grau —, por for¢a do
disposto no § 5° do artigo 1.017 do CPC, in verbis:

Art. 1.017. A peticdo de agravo de instrumento sera instruida:

| - obrigatoriamente, com coépias da peti¢ao inicial, da contestacao, da peticao
que ensejou a decisao agravada, da propria decisdo agravada, da certidao da
respectiva intimagdo ou outro documento oficial que comprove a
tempestividade e das procuragoées outorgadas aos advogados do
agravante e do agravado;

Il - com declaracao de inexisténcia de qualquer dos documentos referidos no
inciso |, feita pelo advogado do agravante, sob pena de sua responsabilidade
pessoal;

[l - facultativamente, com outras pecas que o agravante reputar uteis.

[.]



§ 5° Sendo eletronicos os autos do processo, dispensam-se as pegas
referidas nos incisos | e Il do caput, facultando-se ao agravante anexar
outros documentos que entender Uteis para a compreensao da
controvérsia.

Na peticdo de agravo de instrumento (fls. 1-11), o advogado citou a pagina dos
autos eletrénicos principais em que houve a juntada da procuragao que Ihe outorgara
poderes (fl. 610), mas, com amparo na citada norma, considerou dispensada a obrigacao
de apresenta-la nos autos.

Nesta instancia especial, ao ser instado a apresentar procuragao para
demonstrar a existéncia de poderes a época da interposicdo do AREsp, a parte
apresentou documento firmado em data posterior.

Somente por ocasido da interposi¢gdo do Agint de fls. 207-240 (provido
pelo Ministro Moura Ribeiro), a ora agravada juntou as procuragées constantes dos
autos principais (execucgao de titulo extrajudicial em tramite na 12 Vara Civel do Foro
Central de S&ao Paulo), outorgadas ao advogado (subscritor do REsp e do AREsp) em
27/9/1988 (fl. 230) e em 20/8/2012 (fl. 231), o que, a seu ver, teria o condao de ratificar
os poderes contidos no mandato com data posterior a interposi¢cao dos referidos recursos.

Nada obstante, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "descabe mitigar a
aplicagéo do enunciado n. 115 da Sumula deste Tribunal Superior mesmo quando estiver
comprovado [...] que o instrumento de mandato faltante nesta instancia especial [...]
encontra-se juntado nos autos da execugéao" (AgRg nos EREsp n. 1.231.470/RS, relator
Ministro Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, julgado em 7/12/2011, DJe de 1/2/2012).

Nesse mesmo sentido:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA NA REPRESENTACAO
PROCESSUAL. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO. FALHA NAO
SUPRIDA. SUMULA N. 115 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. E inexistente o recurso enderecado & instancia superior desacompanhado
de procuragdes e/ou substabelecimentos que evidenciem a existéncia de
poderes do advogado subscritor do referido recurso ao tempo de sua
interposicao, conforme consolidado na Sumula n. 115 do STJ.

2. Intimada para regularizar a falha nos termos do art. 76, caput, do CPC, a
parte recorrente ndo se manifestou em tempo oportuno, fazendo incidir o
disposto no inciso | do § 2° do mencionado artigo, que impde 0 néao
conhecimento do recurso anterior.

3. O fato de o advogado ter praticado atos perante as instincias
ordinarias e a "alegada existéncia de procuragao em autos apensos na
vara de origem, nao digitalizados nem remetidos ao STJ, nao supre o
vicio de representacao” (AgRg no AREsp n. 2.251.432/PR, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de 23/3/2023).



4. "Nao se estende ao recurso especial ou ao agravo em recurso especial a
dispensa da juntada de procuragdo em processos eletrénicos, prevista no
artigo 1.017, § 5° do Coddigo de Processo Civil, que se aplica apenas ao
agravo de instrumento" (Agint no AREsp n. 2.631.621/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de
18/9/2024) .

5. A juntada de nova procuragdo para a interposicdo do presente agravo
regimental nao interfere no vicio de representacgao relativo ao recurso anterior,
para o qual permaneceu nao demonstrada a existéncia oportuna de poderes
contemporéaneos a interposicao.

6. Agravo regimental improvido. (AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.813.967/MT,
relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 19/8/2025, DJEN de
28/8/2025)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADVOGADO
SUBSCRITOR SEM PROCURACAO NOS AUTOS. AUSENCIA DE
REGULARIZACAO DA REPRESENTACAO PROCESSUAL APESAR DE
INTIMADO. APLICACAO DO ART. 76, § 2°, DO CPC. INAPLICABILIDADE DO
ART. 1.017, § 5°, DO CPC AOS TRIBUNAIS SUPERIORES. INCIDENCIA DA
SUMULA 115/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Conforme o disposto no art. 76, § 2°, |, do CPC, ndo se conhece do recurso
quando a parte recorrente descumpre a determinagdo para regularizagdo da
representagao processual.

2. A jurisprudéncia do STJ entende que a procuragdo juntada em outro
processo conexo ou incidental, ndo apensado, nao produz efeito em favor
do recorrente neste Tribunal Superior.

3. A dispensa, prevista no art. 1.017, § 5°, do CPC, aplica-se a interposi¢ao do
agravo de instrumento e esta voltada a primeira e a segunda instancias de
jurisdicdo, ndo alcangando as instancias superiores, diante da impossibilidade
de acesso deste Tribunal Superior aos autos eletrénicos originais.

4. E inexistente o recurso dirigido & instancia superior desacompanhada da
cadeia completa de procuragbes ou substabelecimentos a luz da Sumula n.°
115 do STJ.5. Agravo interno n&o provido. (Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.492.721/SP , relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Segunda Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN de 18/8/2025)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
PROCURACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que nao
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de procuragdo ou
cadeia completa de substabelecimento de poderes ao advogado subscritor do
agravo e do recurso especial, deixando-se de observar o disposto na Sumula
n. 115 do STJ.

2. A parte agravante foi intimada para regularizar a representagédo processual,
mas nao o fez no prazo assinalado, resultando na aplicagdo da Sumula n. 115
do STJ.



3. A parte agravante alega que a procuragao ja consta nos autos principais e
que a exigéncia de nova juntada é formalismo exacerbado, defendendo a
possibilidade de regularizag&o do vicio.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussio consiste em saber se a auséncia de procuragio ou
de cadeia completa de substabelecimento n&o suprida no prazo assinalado
impede o conhecimento do recurso especial, mesmo em processo eletronico.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. O STJ entende que, na auséncia de procuracdo nos autos, se a parte nao
regulariza a representagao processual no prazo assinalado, do recurso néo se
pode conhecer por forga da Sumula n. 115 do STJ.

6. Na instancia superior, diante da impossibilidade de acessos aos autos
eletronicos originais, é de rigor a apresentacao da cadeia completa de
procuragdoes/substabelecimentos mesmo em se tratando de agravo de
instrumento, uma vez que a previsao do art. 1.017, § 5° do CPC nao
alcanga o STJ.

7. A apresentacdo de procuragao ou substabelecimento fora do prazo
resulta em preclusiao temporal, ndao sendo possivel conhecer dos
documentos apresentados a destempo.

8. A alegacdo de que a procuragao foi apresentada nos autos originarios
nao afasta a necessidade de comprovaciao da regularidade da
representagao processual no momento da interposicdo do recurso
especial.

9. Nao se aplica o principio da primazia da resolugcao do mérito para
superar a nao observancia dos requisitos de admissibilidade recursal,
especialmente em caso de defeito grave e insanavel.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo interno desprovido. Tese de julgamento: "1. A auséncia de
regularizacao da representagao processual no prazo assinalado impede o
conhecimento do recurso. 2. A regularidade da representag¢ao processual
deve ser comprovada no momento da interposi¢cao do recurso especial,
ndo sendo suficiente a alegacao de apresentagao nos autos originarios". (
Agint nos EDcl no AREsp n. 2.808.644/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 30/6/2025, DJEN de 4/7/2025)

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DA CADEIA COMPLETA DE
PROCURACAO E SUBSTABELECIMENTO AO SIGNATARIO DO RECURSO
DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO.
INSTRUMENTO DE MANDATO QUE CONFERE PODERES EM DATA
POSTERIOR A INTERPOSICAO DO RECURSO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO DA SUMULA N. 115/STJ. PRECLUSAO TEMPORAL.
ART. 1.017, § 5°, DO CPC/2015. INAPLICAVEL. CORTES SUPERIORES.
ECONOMIA PROCESSUAL E PRIMAZIA DO JULGAMENTO DE MERITO
OBSERVADOS. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO
DA DECISAO RECORRIDA.

| - Trata-se de embargos de divergéncia nao conhecidos, apdés ter sido
identificada falha na representacdo, a qual ndo foi corrigida mesmo apds a
intimacao da parte embargante .



Il - Conforme consignado na decisdo agravada, a Presidéncia desta Corte, a fl.
462, em razdo da auséncia de procuragcdo e/ou cadeia completa de
substabelecimento conferindo poderes ao subscritor dos embargos de
divergéncia, determinou a intimagdo da parte recorrente para regularizar a
representagao processual, no prazo improrrogavel de 5 dias, sob pena de nao
conhecimento do recurso.

[l - A parte, embora regularmente intimada para sanar referido vicio, n&o o
regularizou, uma vez que os poderes consignados no instrumento de mandato
sao posteriores a interposigao do recurso.

IV - Registre-se que "é firme o entendimento desta Corte de que a auséncia da
cadeia completa de procuracao/substabelecimentos impossibilita o
conhecimento do recurso, nos termos da Sumula 115 do STJ " (Agint no
AREsp n. 2.430.872/SP, relator o Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 13/5/2024, DJe de 17/5/2024).

V - Assim, "o recurso ndo pode ser conhecido, pois é necessario que a outorga
de poderes tenha ocorrido em data anterior a da interposigdo do recurso.
Incidéncia da Sumula n. 115/STJ" (Agint no REsp n. 2.109.263/CE, Relator o
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de
24/5/2024) .

VI - Quanto as razoes apresentadas no pedido de reconsideragdao e
reiteradas no agravo interno, incabivel a posterior apresentagcao da
procuracao, as fls. 483-485, porque "a juntada extemporidnea do
instrumento de representagdao nao é bastante para corrigir a deficiéncia
processual, visto que ocorrida preclusao temporal” (Agint no
REsp n. 2.089.326/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024).

VIl - Portanto, incide o disposto nos arts. 76, § 2° e seu inciso I, e 932,
paragrafo unico, do CPC/2015, segundo os quais nao se conhece do
recurso quando a parte descumpre a determinagao para regularizagao da
representaciao processual, em consonancia com o enunciado n. 115 da
Sumula do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido: Agint no
AREsp n. 2.426.293/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024 e AgRg no REsp n. 2.073.540/AL,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
5/9/2023, DJe de 8/9/2023.

VIII - Por fim, observa-se que os principios da primazia do julgamento de
mérito, da economia processual e da instrumentalidade das formas foram
observados no momento em que a parte foi intimada para regularizagao
de vicio na representagao processual, mas nao procedeu a sua corre¢ao.
Nesse contexto, "cabe a parte observar as regras instrumentais tracadas
pelo Cdédigo de Processo Civil, o qual impoe responsabilidades a todos
os envolvidos na resolugcao da controvérsia. Assim, em se tratando de
vicio que se tornou insanavel diante das falhas imputadas a parte
recorrente, nao ha que se falar em aplicacao do referido principio™ (Agint
no AREsp n. 2.266.625/TO, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 18/5/2023).

IX - Agravo interno improvido. (Agint nos EREsp n. 2.059.568/GO, relator
Ministro Francisco Falcado, Primeira Sec¢ao, julgado em 1/10/2024, DJe de
3/10/2024. )



Nesse cenario, a argumentacao desenvolvida pela ora agravada ndo é apta a
afastar jurisprudéncia consolidada nesta Corte no sentido de que a comprovagao da
representagao processual em Juizo nesta instancia especial deve ser contemporanea a
interposicao do recurso.

O advogado signatario do AREsp nao logrou demonstrar, oportunamente, a
regularidade da representacao processual, sobressaindo a preclusao da questao apds o
decurso do prazo fixado pela Secretaria Judiciaria para supressao do vicio constatado.

Do exposto, estando o instrumento de mandato apresentado a fl. 190
comprovadamente constituido em 28/11/2023 e o AREsp interposto em data anterior,
nao se deve conhecer do reclamo.

6. Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno de SOTAVE NORTE S
IA para ndo conhecer do agravo em recurso especial interposto por MERITO
EMPREENDIMENTOS S/A.

E como voto.
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Trata-se de agravo interno interposto por SOTAVE NORTE S/A contra decisao que
deu provimento ao agravo interno de MERITO EMPREENDIMENTOS S/A,

determinando a reautuagao do agravo como recurso especial.

SOTAVE sustenta que, excepcionalmente, seria cabivel agravo interno contra
decisao que determina a reautuacao, especialmente quando hé vicio formal no recurso
especial, como a auséncia de representacao processual valida (Stmula n. 115 do STJ).
Afirma que, segundo a jurisprudéncia do STJ, a regularizacdo da representacao exige que

os poderes tenham sido outorgados antes da interposicao do recurso.

O julgamento foi afetado a Corte Especial, apos questao de ordem na Terceira

Turma. O Instituto dos Advogados de Sao Paulo foi admitido como amicus curiae.

O caso foi incluido em sessdo virtual (4/6 a 10/6/2025), mas retirado por

destaque, sendo direcionado para julgamento presencial.

No voto, o Exmo. Ministro Relator Ministro Moura Ribeiro, negou provimento ao

agravo interno, fundamentando que:

A questao em discussdo consiste em saber se a Simula 115 do STJ é aplicavel ao
caso e se a juntada de procuracao com data posterior a interposicao do recurso é
apta a regularizar a representacao processual.

A entrada em vigor do CPC/2015, estabelecendo em seus arts. 76 e 932,
paragrafo Unico, a concessao de prazo para a regularizacao da representacao
processual, ainda que o processo esteja tramitando perante Tribunal Superior,
acarretou a superacao do entendimento especifico, vigente sob a égide do
revogado CPC/1973 e sedimentado na Simula 115 do STJ, segundo o qual Na
instancia especial é inexistente recurso interposto por advogado sem
procuracdo.

Os arts. 76 e 104 do CPC limitam-se a impor o dever de regularizacdo da
representacdo processual, sem exigir que a procuracao e/ou o
substabelecimento sejam contemporaneos ou anteriores a data do protocolo do
recurso.

A apresentacdo de procuracdo com data posterior a interposicdo do recurso,
desde que atinja sua finalidade essencial, é suficiente para regularizar a
representacido processual, em consondncia com o principio da
instrumentalidade das formas.

O instrumento de procuracao juntado aos autos, ainda que com data posterior a
do protocolo do recurso ou mesmo sem a declaragao expressa de ratificacao dos
atos pretéritos, confirmou, de forma inequivoca, os poderes ja outorgados ao
patrono da agravante, nos exatos termos do disposto no art. 662, paragrafo
tnico, do CC.



Em seguida, o Exmo. Ministro Villas Boas Cuéva apresentou voto-vogal, divergindo
do Exmo. Ministro Relator, defendendo que a decisao da Presidéncia deve ser mantida, ja
que a jurisprudéncia atual exige que a outorga de poderes seja anterior a interposi¢ao do

recurso para suprir vicios de representacao.
E o relatorio.
Com as devidas vénias ao Exmo. Ministro Relator, concordo com a divergéncia.

Entendo que a posicao levantada pela relatoria nao se coaduna com o artigo 104 do

Codigo de Processo Civil.

Conforme expressamente tratado pelo Exmo. Ministro Cuéva:

E unissona a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, em carater
excepcional, mitiga-se o rigor da norma — que dispoe ser irrecorrivel a decisao
que determina a reautuacdo do agravo em recurso especial — quando ha o
descumprimento dos requisitos de admissibilidade do préprio agravo.

Ocorre, in casu, que o vicio na representacao processual foi realizado somente em
momento posterior a apresentacao do recurso em julgamento: em outras palavras, o
recurso fora firmado por advogado que nao ostentava os poderes petitérios quando da
interposicao da peca. Em razao disso, considera-se inexistente ato processual juntado por
procurador que nao detinha os poderes no momento do protocolo, ou seja, a procuracao

nao ratifica os atos ja praticados.

Além da anterioridade da procuracao ressalto que o instrumento do mandato nao
traz em tempo algum a convalidacdo dos atos ja praticados. Portanto, por duas razoes, o

argumento deve ser refutado.

Finalmente, ressalto que nos posicionamos aqui quanto ao presente caso concreto.
Doutrinariamente, em funcao dos diferentes sistemas dos Codigos de Processo Civil de
1973 e de 2005, sublinho o entendimento a respeito da Stmula n. 115, em que, juntamente
com os professores Eduardo Arruda Alvin, Guilherme Pimenta da Veiga Neves e Fabiano
Tesolin, procedi da seguinte forma, conforme referido ex litteris pelo Exmo. Senhor
Relator:

Nessa linha de superacao de vicios estritamente formais, o caput do artigo 76 do
atual Codigo apresenta regra que repercute fortemente nos recursos especiais
interpostos contra decisoes publicadas a partir de 18 de marco de 2016,
conforme o Enunciado Administrativo/STJ n® 3, porquanto passou a ser
autorizada, também no ambito dos tribunais superiores, a posterior
regularizacdo da representagdo processual (§ 2°, inc. I e II, do art. 76), ndo se



coadunando com o vigente Codigo decisbes que tenham por inexistente o
recurso assinado por advogado que, na data da interposicao, nao fez prova de
seu mandato. E preciso, na forma do artigo 76 do CPC/15, conceder prazo para
regularizacdo. Anteriormente, na vigéncia do CPC/73, considerava-se, de
imediato, como inexistente o recurso de natureza extraordinaria subscrito por
advogado sem procuracao nos autos, tendo o STJ editado a proposito a Simula
115. Com o advento do CPC/15, esse enunciado passou a merecer
temperamentos, devendo ser interpretado sistematicamente, ndo mais se
aplicando automaticamente, deixando-se de conhecer do recurso especial
apenas depois de fluido, in albis , o prazo concedido para regularizacao da
representacao processual da parte (Recurso especial, Curitiba, PR: Editora
Direito Contemporaneo, 2022, p.203/204)

Em suma, reitero: o vicio na representacao processual foi realizado somente em
momento posterior a apresentacao do recurso em julgamento; a procuracao nao ratificou
em nenhum momento os atos ja praticados e os sistemas dos Codigos de Processo Civil de
1973 e 2015 exigem a diferenciacdo dos fundamentos quanto a incidéncia da Stmula n.

115.

Portanto, acompanho a divergéncia e, no sentido do voto do Exmo. Ministro Villas
Boas Cuéva, dou provimento ao agravo interno, mantendo a decisao da Presidéncia (e-STJ

fls. 202-203), que nao conheceu do agravo em recurso especial.

E como voto.
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O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Trata-se de
agravo interno interposto por SOTAVE NORTE S/A contra a decisao (e-STJ fls. 290-291)
que conferiu provimento ao agravo interno interposto por MERITO
EMPREENDIMENTOS S/A para, reconsiderando a decisdo proferida pela Presidéncia
desta Corte (e-STJ fls. 202-203), determinar a reautuacao do agravo como recurso
especial.
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Nas razoes do agravo (e-STJ fls. 321-331), a agravante sustenta, inicialmente,
que, em carater excepcional, seria cabivel o agravo interno para impugnar decisao que
determina a reautuacao do agravo em recurso especial quando apontado vicio formal do
proprio agravo em recurso especial.

Afirma que, na hipotese vertente, era indevida a conversdao do agravo em
recurso especial em virtude do vicio identificado pela Presidéncia do Superior Tribunal
de Justica consistente na auséncia de representacdo processual valida, a atrair a
incidéncia da Stimula n® 115/STJ.

Assevera ser pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, para
suprir eventual vicio de representacdo processual, ndo basta a juntada de procuracao
ou substabelecimento, sendo necessario que a outorga de poderes tenha sido efetuada
em data anterior a da interposicao do recurso.

Ao final, pugna pela reconsideracdo da decisdo agravada ou,
alternativamente, que seja o feito submetido ao Orgéo julgador colegiado competente.

Impugnacao as fls. 340-346 (e-STJ).

Levado o feito a julgamento na Terceira Turma, na sessao do dia 10/12/2004,
apés a sustentacdo oral, o Orgao Colegiado, em questdo de ordem suscitada pelo
Ministro Relator, por unanimidade, afetou o julgamento a Corte Especial.

O pedido de ingresso no feito na condicao de amicus curiae, formulado pelo
Instituto dos Advogados de Sao Paulo, foi deferido pelo Relator, as fls. 506-507 (e-STJ).

O agravo interno foi incluido na sessédo virtual da Corte Especial com inicio em
4/6/2025 e término no dia 10/6/2025. No entanto, em virtude de destaque feito por
integrantes do Orgéao Colegiado, o feito foi retirado de pauta, com a determinacao de
inclusao em pauta de julgamento presencial (e-STJ fls. 546-549).

No voto que apresentou a esta Corte, o Relator, Ministro Moura Ribeiro,
negou provimento ao agravo interno sob os seguintes fundamentos: (i) "(...) apds
entrada em vigor do CPC/2015, estabelecendo em seus arts. 76 e 932, pardagrafo unico, a
concessdo de prazo para a regularizacdo da representagdo processual, ainda que o
processo esteja tramitando perante Tribunal Superior, ficou superado o entendimento
firmado a luz do revogado CPC/ 1973, cristalizado na Stumula n. 115 do STJ" (pag. 8 do
voto); e (ii) "os arts. 76, 104 e 932 do CPC, no entanto, limitam-se a impor o dever de
regularizacdo da representagcdo processual, sem exigir que a procuracdo e/ou o
substabelecimento sejam contempordaneos ou anteriores a data do protocolamento do
recurso” (pag. 15 do voto).

E o relatério.

Peco vénia ao Relator para divergir por entender que assiste razdo a ora
agravante, motivo pelo qual se faz merecedora de reparos a decisao agravada.

De inicio, vale registrar que é unissona a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que, em carater excepcional, mitiga-se o rigor da norma - que dispoe ser
irrecorrivel a decisdao que determina a reautuacdo do agravo em recurso especial -
quando ha o descumprimento dos requisitos de admissibilidade do préprio agravo.

A titulo exemplificativo:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DECISAO
QUE DETERMINA A REAUTUACAO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO.

1. E irrecorrivel a decisGo que determina a reautuacdo do agravo em recurso
especial para melhor exame da controvérsia.

2. Mitiga-se o rigor da norma somente quando ha o descumprimento
dos requisitos de admissibilidade do proprio agravo.

3. A determinacdo de reautuacdo ndo implica na satisfacdo dos requisitos de
admissibilidade do recurso especial, que serdo reavaliados durante o seu
julgamento.

4. Agravo interno ndo conhecido".

(Agint no REsp n. 2.171.033/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de 16/10/2024 - grifou-se)

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONVERSAO DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
IRRECORRIVEL. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Nos termos do art. 258, § 2°, do Regimento Interno deste STJ, aplicdvel por

analogia a hipétese, ndo cabe 'agravo regimental da decisdo do relator que der

provimento a agravo de instrumento, para determinar a subida de recurso ndao
admitido’.

2. A jurisprudéncia deste Tribunal que admite, excepcionalmente, o

agravo interno contra a decisao que determina a conversao de agravo

em recurso especial, restringe-se a hipotese em que for comprovada a

existéncia de vicios relativos aos requisitos de admissibilidade do

proprio agravo em recurso especial, o que ndo ocorre na espécie.

3. Agravo interno ndo conhecido".

(Agint no REsp n. 2.148.133/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,

Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024 - grifou-se)

No caso em apreco, nota-se que a decisdo proferida pela Presidéncia desta
Corte deixou de conhecer do agravo em recurso especial porque "a parte recorrente ndo
procedeu a juntada da procuracgdo e/ou cadeia completa de substabelecimento conferindo
poderes ao subscritor do agravo e do recurso especial, Dr. Wanderley Bonventi' (e-STJ
fl. 202 - grifou-se).

Logo, o vicio de irregularidade na representacdo processual alcanca tanto o
recurso especial quanto o proprio agravo em recurso especial.

Nesse contexto, cabivel o agravo interno.

Quanto ao mais, € caudalosa a jurisprudéncia desta Casa, produzida sob a
égide do Codigo de Processo Civil de 2015, a anunciar que nao basta a apresentacao de
procuracdo ou substabelecimento para suprir o vicio na representacdo processual,
sendo necessario que a outorga de poderes tenha sido realizada em data anterior a da
interposicao do recurso.

A proposito, entre outros: Agint no AREsp n. 2.654.353/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024;
Agint nos EDcl no AREsp n. 2.608.739/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024; AgInt no
AREsp n. 2.543.147/CE, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024; Agint no AREsp n. 2.494.743/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024;
Agint nos EDcl no AREsp n. 2.453.970/PB, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 14/8/2024; AgInt no

AREsp n. 2.453.007/BA, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
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22/4/2024, DJe de 25/4/2024; Agint no AREsp n. 1.934.163 /PR, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 26/10/2021, DJe de 4/11/2021; Aglnt no
AREsp n. 2.534.698/RJ, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em
28/10/2024, DJe de 30/10/2024; Agint nos EREsp n. 2.059.568 /GO, relator Ministro
Francisco Falcao, Primeira Secao, julgado em 1/10/2024, DJe de 3/10/2024; AgInt no
REsp n. 2.135.223/SP, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Segunda
Turma, julgado em 23/9/2024, DJe de 26/9/2024; AgRg no AREsp n. 2.641.634/MG,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 17/9/2024, DJe de
23/9/2024; Agint no REsp n. 2.101.307/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 2/9/2024.

Ante o exposto, com a devida vénia do Relator, dou provimento ao agravo
interno para manter a decisdo da lavra da Presidéncia, de fls. 202-203 (e-STJ), que nao
conheceu do agravo em recurso especial.

E o voto.
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.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2506209 - SP (2023

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADOS
INTERES.

ADVOGADOS

/0367019-1)

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: SOTAVE NORTE SA
: FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ - DF007009

PAULO FERNANDO RAMOS SEREJO - DF011869

MARIA CAROLINA FEITOSA DE ALBUQUERQUE TARELHO -
DF042139

ANTONIO GLAUCIUS DE MORAIS - DF012308

ANTONIO GLAUCIUS DE MORALIS - SP336163

LUCIANA MARQUES DOS REIS FRATTINI - DF049282

FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ - SP179984

RAFAEL CARDOSO VACANTI - DF059550

REBECA AZEVEDO DA SILVA - DF063839

LUIZ FELIPE GALLOTTI RODRIGUES - DF074177

: MERITO EMPREENDIMENTOS SA
: WANDERLEY BONVENTTI - SP035053

LEONARDO RUFINO CAPISTRANO - CE019407

: EWERTON PEREIRA DE CARVALHO JUNIOR

: ROBERIO JOSE GOMES PAIVA

: ROMILDO DE CARVALHO COUTINHO - SUCESSAO

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

: INSTITUTO DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO - "AMICUS

CURIAE"

: THIAGO RODOVALHO DOS SANTOS - SP196565

DIOGO LEONARDO MACHADO DE MELO - SP206671

: ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO - "AMICUS

CURIAE"

- RENATO JOSE CURY - SP154351

LEONARDO GUERZONI FURTADO DE OLIVEIRA - SP194553
RENATA CASTELLO BRANCO MARIZ DE OLIVEIRA - SP154097

VOTO

O SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:



Boa tarde, Sr. Presidente, Sras. Ministras, Srs. Ministros, Sra. Subprocuradora-Geral da
Republica, senhoras e senhores advogadas e advogados, servidoras e servidores, cumprimento a
todos e, em especial, os advogados que ocuparam a tribuna.

Eminente Relator e ilustres Pares, que ja apresentaram seus votos, temos o Cdodigo de
Processo Civil, tanto o anterior como o atual, que sempre foram muito liberais quanto a essa
questdo de possibilidade de regularizacdo da auséncia de representacdo da parte por falta de
procuracao. O novo Codigo, em especial, privilegia as decisdes de mérito e ndo estaremos de
acordo com a aplicagdo desse principio se prestigiarmos rigorismos excessivos como este.

O que diz a Sumula n. 115, e a simula estd correta, ndo ha necessidade de sua

revogacao, ela diz:

“Na instancia especial, é inexistente o recurso interposto por advogado sem
procuragdo.”
Nao significa, entretanto, com a devida vénia dos doutos entendimentos contrarios, que
ndo se possa aplicar, no caso, as regras do Cédigo de Processo Civil que expressamente preveem a
situagdo que temos sob exame neste caso.

Diz o art. 76 do Cédigo de Processo Civil:

“Verificada a incapacidade processual ou a irregularidade de representagdo da
parte [que é o caso aqui, o que faz o juiz?], o Juiz suspenderd o processo e
designard prazo razoadvel para que seja sanado o vicio.”

Aivemo § 1°

“Descumprida a determinagdo [ou seja, tem que dar oportunidade para a parte

fazer a juntada da procuragdo, se ndo fizer...], caso o processo esteja na
instdncia origindria, o processo serd extinto, se a providéncia couber ao autor,
o réu sera considerado revel [se a providéncia couber ao réu].”

§ 2%

“Descumprida a determina¢do [também se deu a oportunidade] na fase
recursal [ou seja, perante o tribunal, que é o que temos aqui], descumprida a
determinag¢do na fase recursal perante o tribunal de justica, o Tribunal
Regional Federal ou o Tribunal Superior [o STJ é o Tribunal Superior], o
relator ndo conhecera do recurso se a providéncia couber ao recorrente,
determinara o desentranhamento das contrarrazoes se a providéncia couber ao
recorrido.”

Quer dizer, o codigo tem uma expressa solucdo ou solugdo positivada que estaremos
afastando e ndo ha necessidade nenhuma de revogarmos a Simula n. 115. Por qué? O que a simula
diz? A stimula confirma que, se ndo for cumprida a determinagdo de regularizagdo, s6 entdo o
relator ird realmente ndo conhecer do recurso, e isso confirma os termos da Stmula n. 115, mas
ndo hé nenhum desafio, com a devida vénia, a autoridade da sumula no entendimento que nos traz

o eminente Relator, Ministro Moura Ribeiro.



A meu ver, esta muito correto, condizente com a filosofia dos Codigos de Processo,
tanto de 1973 como de 2015, com mais razdo este, que € o codigo que privilegia as decisoes de
mérito.

Entdo, temos uma solugdo expressa na letra da lei que se extrai do Codigo de Processo
Civil e que estd sendo afastada sem que se esteja declarando inconstitucionalidade, e, em prejuizo
da parte, sem uma proporcionalidade, sem uma razoabilidade, sem um atendimento ao processo
justo, ao devido processo legal.

Com a devida vénia aos entendimentos contrarios, acompanho o eminente Relator.

E como voto.
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JULGADO: 05/11/2025

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Relator para Ac6rdao
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Ministra Impedida

Exma. Sra. Ministra :

MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretaria

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE MERITO EMPREENDIMENTOS SA
ADVOGADOS : WANDERLEY BONVENTI - SP035053
LEONARDO RUFINO CAPISTRANO - CE019407
AGRAVADO SOTAVE NORTE SA
ADVOGADOS FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ - DF007009
PAULO FERNANDO RAMOS SEREJO - DF011869
ADVOGADOS MARIA CAROLINA FEITOSA DE ALBUQUERQUE TARELHO -
DF042139
ANTONIO GLAUCIUS DE MORAIS - DF012308
ADVOGADA : LUCIANA MARQUES DOS REIS FRATTINI - DF049282
ADVOGADOS FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ - SP179984
RAFAEL CARDOSO VACANTI - DF059550
ADVOGADOS REBECA AZEVEDO DA SILVA - DF063839
LUIZ FELIPE GALLOTTI RODRIGUES - DF074177
AGRAVADO EWERTON PEREIRA DE CARVALHO JUNIOR
AGRAVADO ROBERIO JOSE GOMES PAIVA
AGRAVADO ROMILDO DE CARVALHO COUTINHO - SUCESSAO
ADVOGADO SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M
INTERES. INSTITUTO DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS THIAGO RODOVALHO DOS SANTOS - SP196565
DIOGO LEONARDO MACHADO DE MELO - SP206671
INTERES. : ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO - "AMICUS

ADVOGADDS

CURIAE"
RENATO JOSE CURY, - SP154351

Documento eletronico VDA52109784 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA, CORTE ESPECIAL Assinado em: 06/11/2025 16:17:03
Codigo de Controle do Documento: BDD5E7D6-DF33-4900-82EA-405A10F085AD



LEONARDO GUERZONI FURTADO DE OLIVEIRA - SP194553
ADVOGADA . RENATA CASTELLO BRANCO MARIZ DE OLIVEIRA - SP154097

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SOTAVE NORTE SA
ADVOGADOS . FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ - DF007009
PAULO FERNANDO RAMOS SEREJO - DF011869
ADVOGADOS : MARIA CAROLINA FEITOSA DE ALBUQUERQUE TARELHO -
DF042139
ANTONIO GLAUCIUS DE MORAIS - DF012308
ADVOGADA . LUCIANA MARQUES DOS REIS FRATTINI - DF049282
ADVOGADOS : FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ - SP179984
RAFAEL CARDOSO VACANTI - DF059550
ADVOGADOS : REBECA AZEVEDO DA SILVA - DF063839
LUIZ FELIPE GALLOTTI RODRIGUES - DF074177
AGRAVADO : MERITO EMPREENDIMENTOS SA
ADVOGADOS : WANDERLEY BONVENTI - SP035053
LEONARDO RUFINO CAPISTRANO - CE019407
INTERES. . EWERTON PEREIRA DE CARVALHO JUNIOR
INTERES. : ROBERIO JOSE GOMES PAIVA
INTERES. : ROMILDO DE CARVALHO COUTINHO - SUCESSAO
ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SEO00000M
INTERES. : INSTITUTO DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS . THIAGO RODOVALHO DOS SANTOS - SP196565
DIOGO LEONARDO MACHADO DE MELO - SP206671
INTERES. : ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADOS : RENATO JOSE CURY - SP154351
LEONARDO GUERZONI FURTADO DE OLIVEIRA - SP194553
ADVOGADA . RENATA CASTELLO BRANCO MARIZ DE OLIVEIRA - SP154097

SUSTENTACAO ORAL

Dra. MARIA CAROLINA FEITOSA DE ALBUQUERQUE TARELHO, pela parte
AGRAVANTE: SOTAVE NORTE SA e

Dr. LEONARDO GUERZONI FURTADO DE OLIVEIRA, pela parte INTERES.:
ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especial, preliminarmente, por maioria, deliberou pelo deferimento da
realizacdo das sustentacdes orais, limitado a hipdtese especifica, e, na sequéncia, por
maioria, deu provimento ao agravo interno de SOTAVE NORTE S/A para ndo conhecer do
agravo em recurso especial interposto por MERITO/A EMPREENDIMENTOS S/A, nos
termos do voto do Sr. Ministro Luis Felipe Saloméo, que lavrara o acérdao.

Votaram com o Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o os Srs. Ministros Francisco
Falcdo, Nancy Andrighi, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Mauro
CampbellsMarques, Benedito ,Goncalves, Ricardo. Villas Boas  Cueva, Sérgio Kukina e
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Teodoro Silva Santos. Votaram vencidos os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Raul Aradjo,
Antonio Carlos Ferreira e Sebastido Reis Junior que negaram provimento ao agravo.

Impedida a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha e Og
Fernandes.

Convocados os Srs. Ministros Sérgio Kukina e Teodoro Silva Santos.

Presidiu o julgamento o Sr. Minsitro Herman Benjamin
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