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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2506203 - SP(2023/0366990-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : PAULO CESAR DOS SANTOS
ADVOGADOS : KARINA ROSA DA SILVA - SP374476

HUGO CESAR FERREIRA FLORES - SP345786
AGRAVADO : STONE INSTITUICAO DE PAGAMENTO S.A
ADVOGADOS : PATRICIA SHIMA - SP332068

MARCELO NEUMANN MOREIRAS PESSOA - RJ110501
LUCAS DE MELLO RIBEIRO - SP205306
INTERES. : JESSICA DE OLIVEIRA PIRES 38506547881

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DANOS
MATERIAIS POR TRANSFERENCIA VIA PIX. RESPONSABILIDADE DA
INSTITUICAO FINANCEIRA E NULIDADE POR NEGATIVA DE
SUSTENTACAO ORAL. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
ofensa a dispositivos constitucionais, auséncia de demonstragdo de violagdo do
art. 937, § 4°, do CPC, auséncia de demonstracao de violacdo dos arts. 7°,
pardgrafo unico, 14 e 25, § 1°, do CDC, necessidade de reexame de provas
(Simula n. 7 do STJ) e ndo comprovagdo analitica do dissidio (art. 1.029, § 1°, do
CPC).

2. A controvérsia versa sobre acdo de indenizagdo por danos materiais em razao de
transferéncia via Pix a estelionatario para compra de automovel, com pedldos de
bloqueio de valores, condenacdo da instituigdo financeira, inversdo do Onus da
prova ¢ sucumbéncia.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido para condenar
solidariamente os requeridos ao pagamento de R$ 60.000,00, com corregao, juros ¢
custas.

4. A Corte de origem reformou a sentenca para afastar a responsabilidade do
banco, reconheceu culpa exclusiva do consumidor ¢ a auséncia de falha na
prestacao do servigo, e rejeitou embargos de declaracao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha seis questdes em discussao: (i) saber se houve violacdo dos arts. 7°, 14 e 25,
§ 1°, do CDC, com aplicagdo da teoria do fortuito interno e da Siimula n. 479 do
STIJ; (i1) saber se foi indevida a negativa de sustentagdo oral por videoconferéncia,
em violagdo do art. 937, § 4°, do CPC; (iii) saber se ocorreu violagdo do art. 5°,
LV, da CF; (iv) saber se houve violagdo do art. 7°, XI, da Lei n. 8.906/1994; (v)
saber se a instituicao financeira descumpriu as Resolugdes BACEN n. 2.025/1993,
4.753/2019 e n. 3.978/2020; e (vi) saber se foi comprovado dissidio jurisprudencial
nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RIST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ para afastar a alegada nulidade por negativa de
sustentacao oral por videoconferéncia, pois a revisao dos atos praticados segundo o
regimento interno do tribunal local demandaria revolvimento de provas.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ para obstar a revisdo da conclusido sobre auséncia
de falha na prestagdo do servigo bancario e culpa exclusiva do consumidor.

8. Na via do recurso especial, ndo se conhecem alegacdes de violagdo a
dispositivos da Constituicao Federal, nem a atos normativos do Banco Central do
Brasil ou do Conselho Nacional de Justica.

9. Nao se comprova o dissidio jurisprudencial, ante a auséncia de cotejo analitico,

nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RIST]J.
IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “l. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar a alegada
nulidade por negativa de sustentacao oral por videoconferéncia. 2. Incide a Simula
n. 7 do STJ para obstar a revisdo da conclusdo sobre auséncia de falha na prestagao
do servico bancario e culpa exclusiva do consumidor. 3. Matéria constitucional
relativa ao art. 5, LV, da CF ndo € cognoscivel em recurso especial. 4. Resolucoes
administrativas ndo sao passiveis de exame em recurso especial. 5. O dissidio

jurisprudencial ndo foi demonstrado por falta de cotejo analitico, conforme o
art. 1.029, § 1, do CPC e o art. 255, § 1, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.906/1994, art. 7°, XI; CF, arts. 5°, LV, e
105, 111, a e c; CDC, arts. 6°, VIII, 7°, 14, 25, § 1°, e 14, § 3°, II; CPC, arts. 85, §
11,937, § 4° ¢ 1.029, § 1°;, RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Stimula n. 283;
STJ, Agint no AREsp n. 2286218/AP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 16/10/2023; STJ, Agint no REsp n. 2.015.216/SP,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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5. Ha seis questdes em discussao: (i) saber se houve violacdo dos arts. 7°, 14 e 25,
§ 1°, do CDC, com aplicagdo da teoria do fortuito interno e da Siimula n. 479 do
STIJ; (i1) saber se foi indevida a negativa de sustentagdo oral por videoconferéncia,
em violagdo do art. 937, § 4°, do CPC; (iii) saber se ocorreu violagdo do art. 5°,
LV, da CF; (iv) saber se houve violagdo do art. 7°, XI, da Lei n. 8.906/1994; (v)
saber se a instituicao financeira descumpriu as Resolugdes BACEN n. 2.025/1993,
4.753/2019 e n. 3.978/2020; e (vi) saber se foi comprovado dissidio jurisprudencial
nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RIST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ para afastar a alegada nulidade por negativa de
sustentacao oral por videoconferéncia, pois a revisao dos atos praticados segundo o
regimento interno do tribunal local demandaria revolvimento de provas.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ para obstar a revisdo da conclusido sobre auséncia
de falha na prestagdo do servigo bancario e culpa exclusiva do consumidor.

8. Na via do recurso especial, ndo se conhecem alegacdes de violagdo a
dispositivos da Constituicao Federal, nem a atos normativos do Banco Central do
Brasil ou do Conselho Nacional de Justica.

9. Nao se comprova o dissidio jurisprudencial, ante a auséncia de cotejo analitico,

nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RIST]J.
IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “l. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar a alegada
nulidade por negativa de sustentacao oral por videoconferéncia. 2. Incide a Simula
n. 7 do STJ para obstar a revisdo da conclusdo sobre auséncia de falha na prestagao
do servico bancario e culpa exclusiva do consumidor. 3. Matéria constitucional
relativa ao art. 5, LV, da CF ndo € cognoscivel em recurso especial. 4. Resolucoes
administrativas ndo sao passiveis de exame em recurso especial. 5. O dissidio
jurisprudencial ndo foi demonstrado por falta de cotejo analitico, conforme o
art. 1.029, § 1, do CPC e o art. 255, § 1, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.906/1994, art. 7°, XI; CF, arts. 5°, LV, e
105, 111, a e c; CDC, arts. 6°, VIII, 7°, 14, 25, § 1°, e 14, § 3°, II; CPC, arts. 85, §
11,937, § 4° ¢ 1.029, § 1°;, RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Stimula n. 283;
STJ, Agint no AREsp n. 2286218/AP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,

Quarta Turma, julgado em 16/10/2023; STJ, Agint no REsp n. 2.015.216/SP,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por PAULO CESAR

DOS SANTOS contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por ofensa a
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dispositivos constitucionais, por auséncia de demonstragao de violacao do art. 937,
§ 4°, do Cdédigo de Processo Civil, por auséncia de demonstracdo de violagdo dos
arts. 7°, pardgrafo unico, 14 e 25, § 1°, do Cédigo de Defesa do Consumidor, por
necessidade de reexame de provas, nos termos da Simula n. 7 do STJ, e por ndo
comprovagao analitica do dissidio, consoante o art. 1.029, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil (fls. 508-510).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, IIl, a e c,
da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelagdo, nos autos de a¢dao de indenizacao por danos materiais.

O julgado foi assim ementado (fl. 448):

DANOS MATERIAIS. Pix voluntario de valor a estelionatario, para compra
de veiculo automotor. Autor vitima de golpe do falso leildo de automovel.
Impossibilidade de a instituicdo financeira destinatdria e mantenedora da conta
digital, bloquear ou estornar o valor transferido e sacado de forma imediata, pois s6
foi comunicada dias apds o ocorrido. Auséncia de falha na prestagdo do servigo.
Culpa exclusiva do consumidor. Excludente de responsabilidade, em relacdo ao
banco. Inteligéncia do art. 14, § 3°, II, do CDC. Precedente. Sentenca reformada.
RECURSO PROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

490):

EMBARGOS DE DECLARACAO. Nulidade. Inexisténcia. Patrono do
embargante que ndo observou as orientacdes atinentes ao pedido para sustentacao
oral. Inexisténcia de vicio no julgado. Demais alegagdes que tém cardter meramente
infringente. Descabimento. Embargos de declaragdo que ndo se prestam a reabertura
de discussdao a respeito de questdes ja resolvidas. Inexisténcia de contradicdo no

julgado. EMBARGOS REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:
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a) 7°, 14 ¢ 25, § 1°, da Lei n. 8.078/1990, porque o acérdao teria afastado
indevidamente a responsabilidade objetiva e solidaria do fornecedor, ndo aplicando
a teoria do fortuito interno e a Simula n. 479 do STJ, bem como desconsiderando
a participacao da institui¢do financeira na cadeia de fornecimento;

b) 937, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, j4& que houve negativa de
sustentagdo oral por videoconferéncia, requerida no prazo legal, com prejuizo a
ampla defesa;

c) 5° LV, da Constituicdo Federal, pois o indeferimento da sustentacao
oral teria implicado violagdo do contraditorio e da ampla defesa;

d) 7°, XI, da Lei n. 8.906/1994, porquanto ndo se assegurou o direito do
advogado de sustentar oralmente nas condi¢des previstas em lei; e

e) 2025/1993, 4753/2019 e 3978/2020, Resolugdes BACEN, uma vez
que a institui¢do financeira nao teria observado os procedimentos de identificagao,
checagem e diligéncia para abertura e manuten¢do da conta utilizada na fraude.

Aponta a violagdo das Resolugdes BACEN (Resolu¢do BACEN n.
2.025/1993; Resolucao BACEN n. 4.753/2019; Resolucao BACEN n. 3.978/2020),
aduzindo que ndo houve a completa identificacdo da correntista, conferéncia
documental e controles internos de “conhega seu cliente”, o que teria facilitado a
abertura de conta por fraudador e a movimentagao atipica sem bloqueio (fls. 458-
463).

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a culpa exclusiva do
consumidor afastou a responsabilidade da instituicdo financeira e ao afirmar a
inexisténcia de falha na prestagdo do servico, divergiu do entendimento que
reconhece a responsabilidade objetiva dos bancos por fortuito interno em casos de
fraudes relacionadas a abertura e uso de contas e¢ a conferéncia de endosso,
inclusive sob o Tema n. 466 do STJ, citando, entre outros, REsp 1.197.929/PR ¢
Aglnt no AREsp 1690580/CE (fls. 462-465).
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Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido
e se mantenha a senten¢a de procedéncia, com a responsabilizagdo solidaria da
institui¢do financeira, aplicacdo da Sumula n. 479 do STJ e reconhecimento da
ofensa aos arts. 7°, 14 ¢ 25, § 1°, da Lei n. 8.078/1990; Requer ainda, o provimento
do recurso para que se reconhec¢a a nulidade do acérddo por violacao do art. 937, §
4°, do Cdédigo de Processo Civil, do art. 7°, XI, da Lei n. 8.906/1994, do art. 5°,
LV, da Constituicao Federal, e da Resolugdo CNJ n. 345/2020, assegurando-se a
sustentagdo oral por videoconferéncia.

Contrarrazoes as fls. 497-507.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a acdo de indenizacdo por danos materiais
em que a parte autora pleiteou o bloqueio de valores transferidos via Pix, a
condenacdo da instituigdo financeira ao pagamento de R$ 60.000,00, a inversao do
onus da prova e o pagamento de custas e honorarios (fls. 499-500).

Na sentenc¢a, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido
condenatério de indenizagdo material para determinar que os requeridos,
solidariamente, pagassem a autora o importe de R$ 60.000,00, corrigido pela
Tabela Pratica do TJSP a partir da citagdo, com juros de 1% ao més desde a
citacdo, e condenou ao pagamento de custas, despesas processuais € honorarios
advocaticios fixados em 10% do valor da condenacao (fls. 499-500).

A Corte de origem reformou a sentenca para afastar a condenacgdo da
instituicao financeira, reconhecendo a culpa exclusiva do consumidor e a auséncia

de falha na prestagdo do servico, e inverteu o 6nus da sucumbéncia, condenando o
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autor ao pagamento das custas e despesas processuais, além de honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenagao (fls. 449-451).

II - Violacao dos arts. 937, § 4°, do CPC e 7°, X1, da Lei n. 8.906/1994

No recurso especial da agravante, alega violacao dos arts. 937, § 4°, do
CPC e 7° XI, da Lei n. 8.906/1994, sob o argumento de houve negativa de
sustentagdo oral por videoconferéncia, requerida no prazo legal, com prejuizo a
ampla defesa e ndo assegurou o direito do advogado de sustentar oralmente nas
condig¢des previstas em lei.

O acoérdao recorrido, ao proferir decisdo a respeito das alegacoes feitas

pelo agravante em sede de embargos de declaracao, assim se manifestou (fl. 491):

E o pedido de sustentagdo oral enderecado ao relator, por meio de peti¢ao
protocolada nos autos (fls. 437) ndo aproveita o embargante, pois nao se observou o
disposto no Regimento Interno deste E. TISP, conforme abaixo reproduzido:

“Art. 146. O pedido de sustentagdo oral podera ser formulado:

*Art. 146, caput, com redacao dada pelo Assento Regimental n® 581/2019.

I - por inscricdo prévia, via e-mail institucional, a critério de cada 6rgao
julgador, ou no proprio dia da sessao de julgamento;”.

Assim, ndo ha se falar em nulidade do julgamento, pois a sustentagdo oral ndo
foi inviabilizada pela digna serventia, mas sim pelo proprio embargante, que nao

seguiu as orientagdes atinentes ao requerimento.

Assim, a alegada nulidade do acdérddo recorrido pela auséncia de
oportunidade para sustentagdo oral, foi afastada pelo Tribunal a quo ao argumento
de ndo observacdo do Regimento Interno do TJSP. A revisdo das conclusdes
quanto a observancia ou nao do Regimento Interno, se o pedido de sustentagdo oral
foi ou ndo feito adequadamente, exigiria o revolvimento do conjunto probatorio,
atraindo o obice da Simula n. 7 do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. APELACAO. INTEMPESTIVIDADE . COMPROVACAO.
DOCUMENTACAO OFICIAL. AUSENCIA. REEXAME DE CONTEUDO
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FATICO-PROBATORIO . IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA .

1. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem revolvimento
do contexto fatico-probatoério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

2 . No caso concreto, o Tribunal de origem analisou as provas contidas no processo
para concluir pela intempestividade do recurso de apelagdo, em razao da auséncia de
comprovacdo da indisponibilidade do sistema de peticionamento eletronico por
meio de documentagdo idonea. Alterar esse entendimento demandaria reexame do
conjunto probatdrio do feito, vedado em recurso especial. 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (AgInt no AREsp n. 2286218 AP 2023/0023771-9,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 16/10/2023,
DJe de 20/10/2023.)

III - Violagao dos arts. 6°, VIIL, 7°, 14 e e 25, § 1°, do CDC

O recorrente alega que o acoérddo recorrido violou os mencionados
dispositivos, sob o argumento de acorddo teria afastado indevidamente a
responsabilidade objetiva e solidaria do fornecedor, ndo aplicando a teoria do
fortuito interno, desconsiderando a participagdo da instituicdo financeira na cadeia
de fornecimento.

O quadro fatico delineado pela sentenga foi o seguinte (fls. 450-452):

A operacao de transferéncia bancaria (PIX), como se nota, foi efetuada pelo
proprio autor para compra de veiculo automotor, adquirido por meio de leildo
virtual.

Como a responsabilidade do Banco decorre da ma prestagao do servigo, resta
evidente que, no caso em exame, ndo ¢ possivel atribuir-lhe culpa.

De fato, ndo houve ma prestacdo do servigo, mas sim, no minimo imprudéncia
do titular da conta corrente ao efetuar transferéncia bancaria via Pix de forma
imediata para compra de automoével, induzido pelo estelionatario.

Portanto, os elementos probatdérios sdo, como se vé, desfavordveis ao
correntista, que, ao que tudo indica, caiu no golpe do falso leildo de automovel.

Evidente, pois, ser inadmissivel impor ao Banco a responsabilidade pelos
fatos narrados.

Em suma, efetivamente, a hipdtese ¢ de exclusdo da responsabilidade do
estabelecimento bancario, pois a culpa exclusiva do consumidor rompe o nexo
causal entre a conduta do fornecedor e o resultado lesivo, incidindo o disposto no
inciso 11, do paragrafo 3°, do artigo 14 do Codigo de Defesa do Consumidor.

Assim, pela analise do conjunto probatdrio, inadmissivel a pretensao
indenizatéria em relagdo a institui¢do financeira, de modo que a r. sentenga ¢
reformada para afastar a condenacao dela na reparagao material.
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O Tribunal de origem, apds detida analise do acervo fatico-probatorio,
concluiu pela participacdo do autor no ocorrido e que nao houve ma prestacao do
servi¢co do Banco recorrido, a ensejar a responsabilizacdo do banco.

Nesse contexto, a revisdo do julgado para acolher a tese recursal de
reforma do acorddo recorrido e reconhecimento da responsabilidade da parte
recorrida demandaria o reexame de fatos e provas, providéncia vedada pelo
enunciado da Stimula n. 7 do STJ.

Nesse sentido:

BANCARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA E INDENIZATORIA. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 283/STF. DANOS
MORAIS. FRAUDE BANCARIA. AFASTAMENTO. SUMULA 83/STJ.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnagdo, nas razdes do recurso especial, de fundamento
autdbnomo e suficiente a manutengdo do acérdao estadual atrai, por analogia, o 6bice
da Sumula 283 do STF.

2. "Nos termos da orientagdo firmada nesta Corte, a fraude bancaria,
ensejadora da contratagao de empréstimo, por si s0, nao ¢ suficiente para configurar
o dano moral, havendo necessidade de estar aliada a circunstidncias agravantes.
Precedentes" (AgInt no AREsp 2.149.415/MG@G, Relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 1°/6/2023).

3. O Tribunal de origem concluiu que nio houve fraude bancaria nem
prova de falha na prestacio de servico. Para alterar tais conclusées e acolher a
tese de responsabilizacdo deduzida no presente recurso, seria necessario o
revolvimento de aspectos faticos e provas dos autos, providéncia vedada em
sede de recurso especial, a teor da Simula 7/STJ. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n. 2.015.216/SP, relator
Ministro Raul Araugjo, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025,
destaquei.)

Ademais, a revisao das conclusdes a que chegou o Tribunal de origem
acerca da auséncia de comprovagdao da responsabilidade do Banco pela fraude,
implicaria a andlise do contexto fatico-probatorio dos autos, sendo vedado em

recurso excepcional, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.
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IV - Violacao do art. 5°, LV, da CF, Resolucoes BACEN n.
2025/1993, 4753/2019 e 3978/2020

Quanto a alegada violagdo do artigo 5°, LV, da Constituicao Federal,
verifica-se que se trata de matéria propria do apelo extraordinario para o Supremo
Tribunal Federal, refugindo da competéncia do STJ a verificagdo de suposta ofensa
a artigo da Constituicdo Federal.

Da mesma forma, ndo ¢ cabivel Recurso Especial para analise de
violacao de Resolugdes e Sumulas.

V - Do Dissidio Jurisprudencial

Por fim, para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea do ¢
permissivo constitucional, € necessario o atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovagao do dissidio pretoriano, conforme prescrigdes dos arts. 1.029, §
1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcri¢do da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por
divergentes ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram
publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a apreciagao do dissidio jurisprudencial ante a
nao realizagdo do devido cotejo analitico.

VI - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 2% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no

§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.
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E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.506.203 / SP

Numero Registro: 2023/0366990-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10014429620228260362

Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : PAULO CESAR DOS SANTOS
ADVOGADOS : KARINA ROSA DA SILVA - SP374476
HUGO CESAR FERREIRA FLORES - SP345786
AGRAVADO : STONE INSTITUICAO DE PAGAMENTO S.A
ADVOGADOS : MARCELO NEUMANN MOREIRAS PESSOA - RJ110501
LUCAS DE MELLO RIBEIRO - SP205306
PATRICIA SHIMA - SP332068

INTERES. : JESSICA DE OLIVEIRA PIRES 38506547881
ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de abril de 2026
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