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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2473319 - PR (2023/0366820-4)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . CLEMENTE FRANCISCO DE SOUZA

AGRAVANTE . LUZIA SINKOS CHICONATTO

AGRAVANTE . FABIO BOTELHO BOVO

AGRAVANTE . JOSE APARECIDO DA SILVA

AGRAVANTE . LEONTINO HERCULANO DE PAULA

AGRAVANTE . PEDRO VIANA BARBOSA

ADVOGADOS  : LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS - PR008123
SANDRO RAFAEL BONATTO - PR022788
ISABELLA MARIA BIDART LIMA DO AMARAL - PR054744

AGRAVADO . TRADITIO COMPANHIA DE SEGUROS

ADVOGADOS  : PAULO ANTONIO MULLER - PRO67090

MARCO AURELIO MELLO MOREIRA - PR088898

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SEGURO HABITACIONAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. OBICES
DAS SUMULAS 5, 7 E 211/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que, ao conhecer
do agravo do art. 1.042 do CPC, ndo conheceu do recurso
especial por (i) auséncia de prequestionamento dos arts. 507 do
CPC e 47 e 54, § 4°, do CDC (Sumula 211/STJ); e (ii) necessidade
de interpretacdo de clausulas contratuais e revolvimento do
conjunto fatico-probatério para afastar a ilegitimidade passiva de
seguradora, com incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se € possivel, em
recurso especial, afastar a ilegitimidade passiva da seguradora
com fundamento em alegado pool de seguradoras, sem interpretar
clausulas contratuais e sem revolver o conjunto fatico-probatoério, a
luz das Sumulas 5 e 7/STJ.

Ill. Razbdes de decidir

3. Constatou-se a auséncia de pronunciamento pelo acérdao
recorrido sobre os arts. 507 do CPC e 47 e 54, § 4°, do CDC, o
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que obsta o conhecimento do recurso especial, nos termos da
Sumula 211/STJ.

4. A revisao da conclusao sobre ilegitimidade passiva, fundada
em apolices privadas vinculadas aos ramos 61/65 e 66, fora do
SFH, e na inexisténcia de pool de seguradoras, demandaria
interpretacdo de clausulas contratuais e revolvimento de provas,
providéncias vedadas em recurso especial pelas Sumulas 5 e
7/STJ.

IV. Dispositivo
5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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especial por (i) auséncia de prequestionamento dos arts. 507 do
CPC e 47 e 54, § 4°, do CDC (Sumula 211/STJ); e (ii) necessidade
de interpretacdo de clausulas contratuais e revolvimento do
conjunto fatico-probatério para afastar a ilegitimidade passiva de
seguradora, com incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.
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2. A questdo em discussao consiste em saber se € possivel, em
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com fundamento em alegado pool de seguradoras, sem interpretar
clausulas contratuais e sem revolver o conjunto fatico-probatoério, a
luz das Sumulas 5 e 7/STJ.
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3. Constatou-se a auséncia de pronunciamento pelo acérdao
recorrido sobre os arts. 507 do CPC e 47 e 54, § 4°, do CDC, o
que obsta o conhecimento do recurso especial, nos termos da
Sumula 211/STJ.

4. A revisao da conclusao sobre ilegitimidade passiva, fundada
em apolices privadas vinculadas aos ramos 61/65 e 66, fora do
SFH, e na inexisténcia de pool de seguradoras, demandaria
interpretacéo de clausulas contratuais e revolvimento de provas,
providéncias vedadas em recurso especial pelas Sumulas 5 e
7/STJ.

IV. Dispositivo
5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por CLEMENTE FRANCISCO DE
SOUZA e OUTROS, contra decisdo monocratica, acostada as fls. 1286/1289 (e-STJ),
que negou provimento ao recurso especial.

O apelo nobre desafia acordao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado
do Parana, assim ementado (fl. 1173, e-STJ):

APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE RESPONSABILIDADE
OBRIGACIONAL SECURITARIA. SEGURO HABITACIONAL. SENTENCA QUE
EXTINGUIU O FEITO, SEM RESOLUCAO DE MERITO. ILEGITIMIDADE
PASSIVA RECONHECIDA - SEGURADORA RESPONSAVEL PELA
COBERTURA DA PARTE AUTORA E DIVERSA DA DEMANDADA — EXTINCAO
DO PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO.

1.Pretensdo de afastamento da ilegitimidade passiva — nao acolhimento —
Informacgbes prestadas pela COHAPAR de que indicam que as apdlices dos
autores nao sao de responsabilidade da demandada.

2.Sentenca de extingdo, sem julgamento do mérito, mantida.

3.Recurso desprovido.

Nas razdes de recurso especial (fls. 1189/1205, e-STJ), os recorrentes
apontam ofensa aos arts. 17 € 507 do CPC; 47 e 54, § 4°, do CDC.

Sustentam, em sintese, a existéncia de preclusdo e a ocorréncia de coisa
julgada; bem como a necessidade de reconhecimento da legitimidade passiva da parte
recorrida.

Contrarrazoes as fls. 1209/1238, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 1239/1240, e-STJ), negou-se ©
processamento do recurso especial, dando ensejo ao agravo (art. 1.042 do CPC) de fls.
1243/1253, e-STJ.

Contraminuta as fls. 1257/1272, e-STJ.
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Em decisao singular (fls. 1286/1289, e-STJ), conheceu-se do agravo para
nao conhecer do recurso especial, ante: a) auséncia de prequestionamento dos arts.
507 do CPC e 47 e 54, § 4°, do CDC, incidindo a Sumula 211/STJ; e b) necessidade de
interpretacédo de clausulas contratuais e revolvimento do conjunto fatico-probatério para
afastar a ilegitimidade passiva, com incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 1293/1299, e-STJ), no qual os
agravantes sustentam que nao incidem as Sumulas 5 e 7/STJ por se tratar de mera
revaloracgao juridica dos fatos delineados no acérdao recorrido, reafirmam a existéncia
de pool de seguradoras e solidariedade na cobertura do seguro habitacional, invocam
a interpretagdo pro consumidor dos arts. 47 e 54, § 4° do CDC, e requerem o
reconhecimento da legitimidade passiva da seguradora, com apreciagao colegiada.

Impugnacao as fls. 1303/1307, e-STJ.
E o relatério.
VOTO
O inconformismo ndo merece prosperar.

1. Inicialmente, cabe registrar, para «que se configure o
prequestionamento da matéria, ha que se extrair do acérddo recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como
violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre
determinada questao de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagcao
da legislagao federal.

Depreende-se dos autos que o conteudo normativo dos artigos 507 do CPC;
47 e 54, § 4°, do CDC, nao foi objeto de exame pelo acérdao recorrido, razao pela
qual, incide, na espécie, o Obice inscrito na Sumula 211/STJ, ante a auséncia de
prequestionamento.

Tampouco cabe falar em prequestionamento ficto face ao art. 1025 do CPC.

Nos termos da jurisprudéncia desta Casa, para se possibilitar a sua
incidéncia, cabe a parte alegar, quando de suas razdoes do recurso especial, a
necessaria ofensa ao art. 1022 do CPC de modo a permitir sanar eventual omissao
através de novo julgamento dos aclaratérios, caso existente, o que nao foi feito no
presente feito.

A propdésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. VIOLACAO DOS ARTS. 11 E 489, II, Il E § 1°, IV, DO CPC.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
CONTRARIEDADE AO ART. 1.022 DO CPC. SUMULA N. 211 DO STJ. 1. A falta
de prequestionamento dos dispositivos legais tidos por violados, a despeito da
oposicado de embargos declaratérios, inviabiliza o conhecimento do recurso
especial. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ. 2. Na hipétese de omissao
reiterada do Tribunal de origem no exame de questdo essencial ao deslinde da

Documento eletronico VDA57368019 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 03/06/2026 18:50:21
Codigo de Controle do Documento: 7e4dc957-74e2-483f-ac28-9e2ac83da79d



controvérsia, deve a parte, no especial, apontar violagao ao artigo 1.022, como
forma de viabilizar o conhecimento do recurso. 3. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp n. 2.097.858/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 27/6/2024.)

2. Além disso, os agravantes se insurgem contra o reconhecimento da
ilegitimidade passiva da empresa ora agravada. Sustentam a existéncia de um pool de
seguradoras responsaveis pelo contrato ora discutido.

Na hipétese, contudo, observa-se que a Corte de origem concluiu pela
ilegitimidade passiva da agravada Traditio Companhia de Seguros.

Confira-se (fls. 1175/1178, e-STJ):

Consta na informacao prestada pela Cohapar, que as apdlices dos autores
Clemente Franciso de Souza, Luiza Sinkos e Pedro Viana Barbosa, eram
vinculados no ramo 66 e foram transferidos como ramos 61/65, fora do SFH,
sendo de responsabilidade da Sequradora Zurich; a apdlice de José
Aparecido da Silva, pertence a carteira resolugao 460, de Minas Brasil Seguros
S/A responsabilidade securitaria da Caixa Econémica Federal e as apolices de
Fabio Botelho Bovo e Leonino Herculano de Paula, as apdlices estao vinculadas
no ramo 66, de responsabilidade da Caixa Econémica Federal (mov. 58.1 - autos
originarios):

[.]

Desta forma, denota-se que a apelada TRADITIO COMPANHIA DE SEGUROS
(atual razdo social da Sul América Companhia Nacional de Seguros S/A)
nao possui responsabilidade das apélices dos apelantes.

Destaca-se que, também descabe a alegacdo de que deve ser reconhecida a
legitimidade da apelada, pois o “pool” de seguradoras somente ocorre quando o
mutuo habitacional é vinculado & Apdlice Unica do SH/SFH (Ramo 66), o que ndo
€ o caso dos autos.

Com efeito, nas operacdes dos Ramos 68 e 61/65 a demanda deve ser intentada
contra a seguradora que ofereceu a cobertura para os mutuarios que contrataram
naquele periodo, sendo que o0s riscos cobertos devem onerar apenas o
patriménio da seguradora privada que foi contratada, razdo pela qual ndo cabe o
ajuizamento da agdo em face de outra seguradora.

Nesse contexto, o acolhimento da pretensdo recursal exigiria 0 reexame de
provas e a interpretacdo do contrato firmado entre as partes, providencias que
esbarram nos 6bices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

No mesmos sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERAGAO. AGAO DE RESPONSABILIDADE
OBRIGACIONAL SECURITARIA. APOLICES PRIVADAS. COBERTURA FORA
DO SISTEMA FINANCEIRO DA HABITAGAO. DEMANDA QUE DEVE SER
PROPOSTA EM FACE DA SEGURADORA QUE EFETIVAMENTE ASSUMIU A
RESPONSABILIDADE SECURITARIA. AUSENCIA DE CONTRATO DE
SEGURO COM A SEGURADORA RE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
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CONHECIDO. 1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que néao
conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da falta de impugnacao
especifica de fundamento decisério. Reconsideragdo. 2. Na hipétese, o Tribunal
de origem observou que as apodlices securitarias referentes aos iméveis dos
autores sao todas privadas e ndao ha formagao de "pool" de seguradoras,
sendo parte legitima passiva para a acao de responsabilidade obrigacional
securitaria apenas a seguradora especificamente responsavel pelos
contratos de mutuo. Inviavel, portanto, a pretensao dirigida em face da
seguradora demandada, que nunca foi responsavel pela cobertura
securitaria dos iIimoveis financiados, estando caracterizada sua
ilegitimidade passiva. 3. A modificagcao do acérdao recorrido demandaria a
interpretagcdo de clausulas contratuais e o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, providéncias inviaveis no recurso especial, a teor do
disposto nas Sumulas 5 e 7 do STJ. 4. Agravo interno provido. Decisédo
reconsiderada. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido. (Agint no
AREsp n. 2.740.002/PR, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em
26/5/2025, DJEN de 5/6/2025.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SEGURO HABITACIONAL. SEGURADORA. ILEGITIMIDADE.
REANALISE DE CONTRATO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5 E 7, AMBAS DO STJ. DECISAO MANTIDA. NAO
PROVIMENTO. 1. No caso, o Tribunal paranaense manteve a sentenca de
extingao do feito, sem resolugao de mérito, em virtude da ilegitimidade passiva
da seguradora ré, observando que a apdlice securitaria referente ao imovel
da autora é privada e ndao ha formacgao de "pool" de seguradoras, sendo
parte legitima passiva para a acao de responsabilidade obrigacional
securitaria apenas a seguradora especificamente responsavel pelo contrato
de mutuo. 2. A reanalise do entendimento acerca da legitimidade passiva da
TRADITIO COMPANHIA DE SEGUROS, fundamentado na apédlice e na prova
dos autos, esbarra no 6bice das Suimulas n. 5 e 7, ambas do STJ. 3. Nao
evidenciada a inadequagéo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada,
0 presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ser integralmente mantido em seus proprios termos. 4. Agravo interno
nao provido. (Agint no AREsp n. 2.549.453/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. IRRESIGNACAO DOS AUTORES. 1. O acolhimento do
inconformismo recursal, no sentido de verificar se a seguradora agravada
fazia parte do "pool" de seguradora responsavel pela cobertura securitaria
dos iméveis financiados pela COHAPAR, demandaria a desconstituicdo das
conclusoes estabelecidas pela Corte de origem, o que nao é possivel sem a
analise das clausulas contratuais e do conjunto fatico e probatério dos
autos, atraindo os Obices das Sumulas 5 e 7/STJ. 2. Para alterar as
conclusées contidas no decisum e acolher o inconformismo recursal no
sentido de verificar a apontada legitimidade passiva ad causam da
seguradora agravada, seria imprescindivel a interpretacdao de clausulas do
contrato celebrado entre as partes e a incursdo no conjunto fatico e
probatério dos autos, providéncias que atraem os Obices estabelecidos
pelas Sumulas 5 e 7 do STJ. 3. A incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame
de dissidio jurisprudencial, porquanto falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acoérdao, tendo em vista a situagao fatica do
caso concreto, com base na qual a Corte de origem deu solugdo a causa.
Precedentes. 4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.709.791/PR,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 27/10/2020, DJe de
19/11/2020.)
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E de rigor, portanto, a manutencdo da decisdo agravada.
3. Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVANTE : PEDRO VIANA BARBOSA
ADVOGADOS : LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS - PR008123
SANDRO RAFAEL BONATTO - PR022788
ISABELLA MARIA BIDART LIMA DO AMARAL - PR054744
AGRAVADO : TRADITIO COMPANHIA DE SEGUROS
ADVOGADOS : PAULO ANTONIO MULLER - PR067090
MARCO AURELIO MELLO MOREIRA - PR088898

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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