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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2490606 -
SP (2023/0366721-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE . ANA MARIA NEVES ALVES - HERDEIRO
ADVOGADO . ROGERIO VANADIA - SP237681

TORRE BRANCA DE MONTE VERDE LTDA -
AGRAVADO MICROEMPRESA
ADVOGADOS  : JOSE LUIZ FERREIRA DE MATTOS JUNIOR - SP096154

MARCELO MARTINS DE VASCONCELOS - SP226687
INTERES. . JOAO MARTINS ALVES - ESPOLIO

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO AFASTADA. NULIDADE DE CITACAO DOS HERDEIROS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF E 211 DO
STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO. INVIABILIDADE. MULTA E HONORARIOS DO
ART. 523, § 1°, DO CPC. MANUTENCAO. GRATUIDADE DE JUSTICA. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A orientagao firmada pela Corte Especial deste Tribunal Superior € no sentido de que
a auséncia de impugnacédo, no agravo interno, de capitulo autbnomo ou independente
da decisdo monocratica do relator proferida em sede de recurso especial ou de agravo
em recurso especial acarreta apenas a preclusdo da matéria ndo impugnada, nao
atraindo a incidéncia da Sumula 182/STJ.

2. A admissao do prequestionamento ficto, nos termos do art. 1.025 do Cddigo de
Processo Civil, exige que, no recurso especial, seja indicada a violagao do art. 1.022 do
mesmo diploma legal, a fim de possibilitar ao érgéo julgador verificar a existéncia de
negativa de prestacao jurisdicional e, sendo o caso, proceder a supressao de grau,
providéncia ndo adotada no presente caso.

3. A circunstancia de a matéria ostentar natureza de ordem publica, passivel de
conhecimento de oficio nas instancias ordinarias, ndo dispensa o prequestionamento
como pressuposto especifico de admissibilidade do recurso especial.

4. A analise da tese de nulidade da intimagao dos herdeiros para a fase de cumprimento
de sentenga, considerada a extensdo dos poderes outorgados nas procuragdes
juntadas aos autos, a efetiva habilitagdo dos sucessores e a regularidade dos atos
executivos, demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio, providéncia
vedada pela Sumula 7/STJ.

5. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos pelos quais o Tribunal de origem
afastou a presuncgao de hipossuficiéncia atrai o dbice da Sumula 284/STF, sendo certo,
ademais, que a revisao da conclusdo das instancias ordinarias sobre a capacidade
econdmica da parte demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério, vedado pela
Sumula 7/STJ.
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6. A revisdo da conclusdo das instancias ordinarias acerca da auséncia de conduta
processual caracterizadora de litigancia de ma-fé demanda reexame fatico-probatorio,
providéncia vedada nesta via recursal a teor da Sumula 7/STJ.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Jodao Otadvio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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3. A circunstancia de a matéria ostentar natureza de ordem publica, passivel de
conhecimento de oficio nas instancias ordinarias, ndo dispensa o prequestionamento
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4. A analise da tese de nulidade da intimacao dos herdeiros para a fase de cumprimento
de sentenga, considerada a extensdo dos poderes outorgados nas procuragoes
juntadas aos autos, a efetiva habilitagdo dos sucessores e a regularidade dos atos
executivos, demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério, providéncia
vedada pela Sumula 7/STJ.

5. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos pelos quais o Tribunal de origem
afastou a presuncio de hipossuficiéncia atrai o ébice da Sumula 284/STF, sendo certo,
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6. A revisdo da conclusdo das instancias ordinarias acerca da auséncia de conduta
processual caracterizadora de litigancia de ma-fé demanda reexame fatico-probatorio,
providéncia vedada nesta via recursal a teor da Sumula 7/STJ.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ANA MARIA NEVES ALVES contra
decisao singular de minha lavra na qual conheci do agravo para conhecer parcialmente
do recurso especial e a ele dar parcial provimento, a fim de estabelecer a data do
transito em julgado da sentenga como termo inicial dos juros de mora, sendo incabivel a
majoragdo ou a fixagdo de honorarios advocaticios recursais (fls. 885-891), pelos
seguintes fundamentos: a) preclusdo quanto ao tema dos honorarios sucumbenciais em
cumprimento de sentencga, a luz do artigo 1.030 § 1° do Cddigo de Processo Civil e da
orientacdo do Tema 407/STJ; b) termo inicial dos juros de mora, em condenagao
fundada no artigo 940 do Cadigo Civil, fixado no transito em julgado; c) impossibilidade
de revisdo, em recurso especial, da conclusdo quanto a litigdncia de ma-fé, por
demandar reexame de matéria fatico-probatoria (Sumula 7/STJ); d) incidéncia dos
Obices das Sumulas 282/STF, 356/STF e 211/STJ quanto as demais questbes nao
examinadas pelo tribunal de origem; e) ndo cabimento de honorarios recursais (Tema
1.059/STJ).

Embargos de declaragao opostos contra a deciséo agravada foram rejeitados
(fls. 915-917).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
violagao do artigo 1.021 do Caodigo de Processo Civil e dos artigos 9°, 75 VII, 238, 239,
272 § 2°, 523 e 618 | do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 5 inciso LXXIV
da Constituicdo Federal e da Lei 1.060/1950.

Quanto a suposta ofensa ao artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil,
sustenta omissdo da decisdo agravada sobre o pedido de justica gratuita e sobre
nulidade por auséncia de citacdo/intimacao dos herdeiros e aplicacdo da multa e
honorarios do artigo 523 sem intimacao valida (fls. 921-924, 929-931).

Argumenta, também, violagéo dos artigos 9°, 75 VII, 238, 239, 272 § 2° ¢ 618
| do Cddigo de Processo Civil, ao afirmar nulidade absoluta por auséncia de citagdo dos
herdeiros, inexisténcia de poderes do patrono para recebé-la em nome de todos e
necessidade de formacao de litisconsorcio passivo necessario, com anulagao dos atos
executivos (fls. 923-934, 938-939).

Além disso, teria sido contrariada a disciplina do artigo 523 do Cddigo de
Processo Civil, ao ndao reconhecer a necessidade de intimacido valida dos herdeiros
para o pagamento voluntario como condicdo para a multa de 10% (dez por cento) e
honorarios de 10% (dez por cento), requerendo esclarecimentos sobre a extensado do
provimento parcial quanto “a todas as verbas executadas” (fls. 922, 928-932, 938-939).

Alega que ha prequestionamento ficto, nos termos dos artigos 1.022 e 1.025
do Caodigo de Processo Civil e da Sumula 98/STJ, e reitera o pedido de justica gratuita
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com fundamento no artigo 5 inciso LXXIV da Constituicdo Federal e na Lei 1.060/1950
(fls. 924, 931-937).

Haveria, por fim, violagdo de regras que autorizariam a condenag&o por
litigancia de ma-fé, por conduta da parte adversa na execugao, sem necessidade de
reexame de provas (fl. 938).

Impugnacédo ao agravo as fls. 944-952, na qual a parte agravada alega
auséncia de impugnacéao especifica e violagdo da dialeticidade recursal, com incidéncia
do artigo 1.021 § 1° do Codigo de Processo Civil e da Sumula 182/STJ; sustenta ainda
a regularidade da citacdo e da representacdo dos herdeiros, a inexisténcia de
hipossuficiéncia e a corre¢ado do indeferimento da justi¢ca gratuita, bem como o carater
protelatorio do recurso, com pedido de aplicagdo da multa do artigo 1.021 § 4° do
Caddigo de Processo Civil.

E o relatério.

vOoTO

Trata-se, originariamente, de agdo monitoria proposta pelo espolio de Joao
Martins Alves em face de TORRE BRANCA DE MONTE VERDE LTDA, julgada
improcedente com condenacdo da parte autora a restituir em dobro o valor cobrado
indevidamente, na forma do artigo 940 do Cdédigo Civil. Na fase de cumprimento de
sentencga, a devedora apresentou impugnagao por excesso de execugao (fl. 12).

A sentenca julgou parcialmente procedente a impugnagéo, reconhecendo o
cabimento da multa de 10% (dez por cento) e dos honorarios de 10% (dez por cento)
previstos no artigo 523 § 1° do Cddigo de Processo Civil diante da auséncia de
deposito, e fixou honorarios de R$ 10.000,00 (dez mil reais) relativos a fase (fls. 12-13).

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento, manteve
a incidéncia da multa e dos honorarios do artigo 523 § 1° do Cdédigo de Processo Civil,
indeferiu a justica gratuita com diferimento das custas e rejeitou a penalidade por
litigancia de ma-fé (fls. 730-736). Nos embargos de declaragao, tratou do polo passivo
sem modificagdo de resultado e, em seguida, acolheu parcialmente para fixar o termo
inicial dos juros a partir da citagédo, nos termos do artigo 405 do Cédigo Civil, sem efeito
modificativo, mantendo a verba honoraria (fls. 784-788).

Inicialmente, afasto a preliminar de n&o conhecimento suscitada nas
contrarrazdes. A orientacado firmada pela Corte Especial deste Tribunal Superior € no
sentido de que a auséncia de impugnacéo, no agravo interno, de capitulo autbnomo ou
independente da decisdo monocratica do relator proferida no recurso especial ou de
agravo em recurso especial acarreta apenas a preclusdo da matéria ndo impugnada,
nao atraindo a incidéncia da Sumula 182/STJ. Confira-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AGRAVO
INTERNO. IMPUGNACAO DE FUNDAMENTOS AUTONOMOS. SUMULA 182 DO
STJ. AFASTAMENTO. Embargos acolhidos.

|. Caso em exame
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1. Embargos de divergéncia interpostos contra acérdao da 12 turma que nao
conheceu de agravo interno, aplicando ao caso a sumula 182 do STJ por auséncia
de impugnacao de todos os fundamentos da decisdo agravada.

2. O recurso especial apontou violagado de diversos dispositivos do CPC e da lei
9.868/1999, sendo inadmitido na origem. Do agravo em recurso especial se
conheceu para conversdo em recurso especial, que foi desprovido em decisdo
monocratica.

3. A turma julgadora n&o conheceu do gravo interno com base no 6bice da sumula
182 do STJ, por falta de impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo
agravada.

[I. Questdo em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de impugnacéo de
todos os fundamentos autébnomos de uma decisdo monocratica impede o
conhecimento do agravo interno ou se tal auséncia acarreta apenas a preclusao da
matéria ndo impugnada.

Ill. Razdes de decidir

5. A divergéncia foi demonstrada com base em precedentes da Corte Especial que
estabelecem que a auséncia de impugnagdo de fundamentos autbnomos em
agravo interno acarreta apenas a preclusdo da matéria ndo impugnada, nao
impedindo o conhecimento do recurso.

6. A aplicacdo da sumula 182 do STJ foi considerada inadequada, pois a decisédo
monocratica continha fundamentos autbnomos, de modo que a impugnacao de ao
menos um deles deveria permitir o conhecimento do agravo interno.

IV. Dispositivo e tese

7. Embargos de divergéncia acolhidos para determinar o retorno dos autos a 1?2
turma a fim de que prossiga no julgamento do agravo interno.

Tese de julgamento: "A auséncia de impugnagdo de todos os fundamentos
autdbnomos de uma decisdo monocratica em agravo interno acarreta apenas a
preclusdo da matéria ndo impugnada, nao impedindo o conhecimento do recurso".”
(EREsp 1.934.994/SP, relator ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial,
julgado em 3/9/2025, DJEN de 9/9/2025.)

Superada a preliminar, no mérito, verifico que a agravante reitera as teses
veiculadas com o proposito de obter o reconhecimento de nulidade processual por
suposta auséncia de citacdo dos demais herdeiros para a fase de cumprimento de
sentencga. A decisdo agravada, contudo, foi clara ao consignar que tal matéria ndo foi
objeto de expressa analise pelo Tribunal de origem, atraindo o 6bice das Sumulas
282/STF, 356/STF e 211/STJ, ainda que se trate de matéria de ordem publica passivel
de conhecimento de oficio nas instancias ordinarias.

Com efeito, conquanto a recorrente tenha oposto embargos de declaragéo,
nao obteve manifestacdo especifica do Tribunal de origem sobre tais preceitos,
atraindo, por analogia, o ébice das Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal,
bem como o da Sumula 211/STJ, pois nao foi suscitada no recurso especial a violagao
do disposto no art. 1.022 do CPC, a esse respeito, condigdo indispensavel para que o
orgao julgador competente possa verificar a existéncia do vicio e proceder a supressao
de grau. Diante desse quadro, ndo ha que se cogitar da ocorréncia do
prequestionamento ficto, nos termos do art. 1.025 do CPC. A propésito, confira-se:
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AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA
JULGADA IMPROCEDENTE. INDEFERIMENTO DA GRATUIDADE DA EMPRESA
AUTORA. HIPOSSUFICIENCIA AFASTADA. PREQUESTIONAMENTO.
INEXISTENCIA. SUMULA 211/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento da questdo pelo
Superior Tribunal de Justiga. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

2. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso
especial, exige que, no mesmo recurso, seja indicada violagdo ao art. 1.022 do
CPC, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia de negativa de
prestacao jurisdicional, que, uma vez constatada, podera dar ensejo a supressao
de grau facultada pelo dispositivo de lei; o que, porém, ndo ocorreu na espécie.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.980.963/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026)

No ponto, registro ainda que o trecho do acordao estadual referido pela
agravante limitou-se a registrar a existéncia de procuragdo outorgada nos autos, sem
enfrentar, sob a o6tica dos dispositivos federais invocados, a tese de nulidade da
intimacdo dos herdeiros para a fase executiva, tampouco a distincdo entre a
representacéo processual do espdlio e a dos sucessores individualmente considerados
apos a partilha. A analise pretendida pela agravante, portanto, dependeria ndo apenas
da superacdo do o6bice do prequestionamento, mas também do revolvimento do
conjunto fatico-probatério dos autos, especificamente quanto a extensao dos poderes
outorgados pelas procuragdes juntadas, a efetiva habilitagdo dos sucessores no curso
da demanda originaria e a regularidade da intimagédo para cumprimento voluntario da
obrigacao. Tal providéncia é vedada pela Sumula 7/STJ.

Como consequéncia do nao conhecimento parcial do recurso especial,
igualmente subsiste a multa e os honorarios advocaticios fixados com fundamento no
art. 523, § 1° do Cddigo de Processo Civil, na medida em que a pretensdo de
afastamento de tais encargos estava umbilicalmente vinculada ao reconhecimento da
alegada nulidade da intimagao, tese cuja analise resta obstada pelos impedimentos
formais acima delineados. Anote-se, ademais, que, no tocante especificamente a
incidéncia dos honorarios advocaticios na fase de cumprimento de sentenga, operou-se
a preclusdao consumativa, conforme expressamente consignado na decisdo agravada,
em razao da nao interposicdo do agravo interno cabivel contra a decisdo da
Presidéncia do Tribunal de origem que negou seguimento ao recurso especial nesse
particular, na forma do art. 1.030, § 1°, do Cddigo de Processo Civil.

Quanto ao pedido de concessado dos beneficios da gratuidade de justica,
melhor sorte ndo assiste a agravante. A decisao agravada destacou que o beneficio foi
indeferido pelas instancias ordinarias, tendo o acérdao estadual reconhecido apenas a
possibilidade de pagamento postergado das custas processuais. Nas razdées do recurso
especial, a parte limitou-se a reiterar o pleito, sem impugnar especificamente os
fundamentos pelos quais a Corte de origem afastou a presungao de hipossuficiéncia.
Essa deficiéncia de fundamentagéo atrai o 6bice da Sumula 284/STF.
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De toda forma, a revisdo da conclusdo das instancias ordinarias sobre a
capacidade econdbmica da parte demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério, o
que igualmente esbarra na vedagdo da Sumula 7/STJ.

No que se refere a alegada litigancia de ma-fé da parte adversa, a decisao
agravada apreciou adequadamente a questao, consignando que a revisdo da conclusao
das instancias ordinarias acerca da auséncia de conduta processual refrataria
demandaria reexame fatico-probatério, conforme orientagao jurisprudencial consolidada
desta Corte Superior. A agravante n&o trouxe, no presente recurso, argumentos
capazes de infirmar tal concluséo, limitando-se a sustentar que a configuragdo da ma-fé
prescindiria de incursao nas provas dos autos, afirmacao que, contudo, ndo se sustenta
diante das peculiaridades do caso concreto, em que a afericdo da intencdo da parte e
da efetiva ciéncia sobre o desfecho do inventario exigiria, necessariamente, analise das
circunstancias faticas delineadas pelas instancias ordinarias.

Por fim, deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil, pleiteada nas contrarrazdes, porquanto a interposicdo do presente
agravo interno, embora desprovida de éxito, ndo revela, por si s, manifesta
improcedéncia ou carater protelatorio aptos a justificar a sangéo processual.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ANA MARIANEVES ALVES - HERDEIRO

ADVOGADO : ROGERIO VANADIA - SP237681

AGRAVADO : TORRE BRANCA DE MONTE VERDE LTDA - MICROEMPRESA

ADVOGADOS : JOSE LUIZ FERREIRA DE MATTOS JUNIOR - SP096154
MARCELO MARTINS DE VASCONCELOS - SP226687

INTERES. : JOAO MARTINS ALVES - ESPOLIO

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - MUTUO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANA MARIANEVES ALVES - HERDEIRO

ADVOGADO : ROGERIO VANADIA - SP237681

AGRAVADO : TORRE BRANCA DE MONTE VERDE LTDA - MICROEMPRESA

ADVOGADOS : JOSE LUIZ FERREIRA DE MATTOS JUNIOR - SP096154
MARCELO MARTINS DE VASCONCELOS - SP226687

INTERES. : JOAO MARTINS ALVES - ESPOLIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodao Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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