N
\’@7

W

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N?2 2104645 - DF

RELATORA
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

(2023/0366710-5)
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ARIEL GOMIDE FOINA - DF022125
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AV

IGOR DO AMARAL ALMEIDA MADRUGA - DF025653
ANDREY CHIANCA ALVES RODRIGUES - DF024940

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
SOBREPARTILHA. ILEGITIMIDADE ATIVA DE CREDOR.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. NAO
REALIZACAO DO COTEJO ANALITICO NECESSARIO A
COMPROVACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. MANUTENCAO
DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial, no qual se discutia a legitimidade
de credores de ex-cénjuge para propor agdo de sobrepartilha
apos a dissolugcdo da sociedade conjugal, tendo o Tribunal de
origem mantido a extingdo do feito sem resolugdo de mérito por
ilegitimidade ativa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discussao: (i) definir se credores de ex-
cbnjuge possuem legitimidade ativa para propor acédo de
sobrepartilha fundada na dissolu¢cdo da sociedade conjugal; (ii)
estabelecer se o recurso especial pode ser conhecido diante da
auséncia de impugnacéao especifica de fundamentos autbnomos
do acoérdao recorrido; (iii) determinar se a deficiéncia na
fundamentagé&o recursal impede o conhecimento do recurso.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A sobrepartiha decorrente da dissolugdo da sociedade
conjugal constitui faculdade postulatéria exclusiva dos ex-
cbnjuges, sendo inaplicavel a regra do art. 616, VI, do CPC,
restrita as hipéteses de sucesséo.
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4. O credor ndo possui legitimidade para pleitear, em nome
proprio, direito subjetivo reservado aos ex-conjuges, a luz do art.
18 do CPC.

5. A auséncia de impugnagdao de fundamentos autbnomos
suficientes para manter o acérdao recorrido atrai a incidéncia da
Sumula 283 do STF e impede o conhecimento do recurso
especial.

6. A mera indicagcdo de dispositivos legais supostamente
violados, sem demonstragdo clara e objetiva da contrariedade,
configura deficiéncia de fundamentagao, nos termos da Sumula
284 do STF.

7. A ndo realizacdo de cotejo analitico inviabiliza o conhecimento
do recurso pela alinea “c” do permissivo constitucional.

8. O agravo interno deve impugnar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, nos termos do art. 1.021, §1°,
do CPC, sob pena de manutencéo da decisdo monocratica.

9. A decisdo monocratica que nao conhece de recurso especial
encontra amparo no art. 932, lll e IV, do CPC e na Sumula 568
do STJ.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
SOBREPARTILHA. ILEGITIMIDADE ATIVA DE CREDOR.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. NAO
REALIZACAO DO COTEJO ANALITICO NECESSARIO A
COMPROVACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. MANUTENCAO
DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial, no qual se discutia a legitimidade
de credores de ex-cbnjuge para propor acdo de sobrepartilha
apos a dissolugdo da sociedade conjugal, tendo o Tribunal de
origem mantido a extingdo do feito sem resolugdo de mérito por
ilegitimidade ativa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se credores de ex-
cbnjuge possuem legitimidade ativa para propor ag¢do de
sobrepartilha fundada na dissolugdo da sociedade conjugal; (ii)
estabelecer se o recurso especial pode ser conhecido diante da
auséncia de impugnacéao especifica de fundamentos autbnomos
do acérdao recorrido; (iii) determinar se a deficiéncia na
fundamentagéao recursal impede o conhecimento do recurso.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A sobrepartilha decorrente da dissolucdo da sociedade
conjugal constitui faculdade postulatéria exclusiva dos ex-
cbnjuges, sendo inaplicavel a regra do art. 616, VI, do CPC,
restrita as hipéteses de sucessao.

4. O credor nao possui legitimidade para pleitear, em nome
préprio, direito subjetivo reservado aos ex-cOnjuges, a luz do
art. 18 do CPC.
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5. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autébnomos
suficientes para manter o acérdao recorrido atrai a incidéncia da
Sumula 283 do STF e impede o conhecimento do recurso
especial.

6. A mera indicagdo de dispositivos legais supostamente
violados, sem demonstragdo clara e objetiva da contrariedade,
configura deficiéncia de fundamentacao, nos termos da Sumula
284 do STF.

7. A nao realizag&o de cotejo analitico inviabiliza o conhecimento
do recurso pela alinea “c” do permissivo constitucional.

8. O agravo interno deve impugnar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, nos termos do art. 1.021,
§1°, do CPC, sob pena de manutencéo da decisdo monocratica.
9. A decisdo monocratica que ndo conhece de recurso especial
encontra amparo no art. 932, lll e IV, do CPC e na Sumula 568
do STJ.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
gue nao conheceu do recurso especial em razao da existéncia de Obices sumulares
(e-STJ, fls. 230-238).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento (e-STJ, fls. 268-282).

Intimadas nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada M | V afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a
promover a alteragcédo do julgado impugnado (e-STJ, fls. 286-293) e a aparte A V nao
apresentou resposta (e-STJ, fl. 294).

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Caodigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragcdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 230-238):

O recurso é tempestivo, no entanto, ndo deve ser conhecido.

A controvérsia do recurso consiste em definir se a Corte de origem
negou vigéncia aos artigos 616, VI, 669, I, 670 e 731, paragrafo unico,
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do CPC, ao negar provimento a recurso de apelagdo e manter deciséo
de extingdo sem resolugédo de meérito por ilegitimidade ativa, no bojo
de acdo de sobrepartilha proposta por credores em face de ex-
cénjuges, na qualidade de credores de um dos cbnjuges, para
instaurar sobrepartilha apés a dissolugdo da sociedade conjugal.

Sobre o tema, o Tribunal assim de manifestou (e-STJ fls. 95-98)

[]

Quanto ao mérito, os apelantes afirmam que a d. Magistrada de
primeiro grau incorrera em error in judicando, e que estaria
devidamente configurada sua legitimidade para propor a agao
de sobrepartilha, porquanto o direito vindicado encontra guarida
nos artigos 616, inciso VI, e 669, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil.

Sem razéo os apelantes.

A sobrepartilha é regulada pelo artigo 669 do Cddigo de
Processo Civil nos seguintes termos:

Art. 669. Sao sujeitos a sobrepartilha os bens: |- sonegados; II-
da heranga descobertos apos a partilha; - litigiosos, assim
como os de liquidagéo dificil ou morosa; IV- situados em lugar
remoto da sede do juizo onde se processa o inventario.

A sobrepartilha se consubstancia em via processual a ser
utilizada nas hipoteses de desconhecimento de uma das partes
a respeito de determinado bem, no momento da partilha, seja
por sua eventual ocultagdo maliciosa, seja por se situar em lugar
remoto da sede do juizo.

No caso em aprego, a controvérsia a ser dirimida reside em
verificar se os apelantes ostentam legitimidade para postularem
a sobrepatrtilha de créditos que os réus fazem jus, em virtude de
sentenca em agdo que tramita perante a Justica Federal.

Os autores afirmam que, em conformidade com a regra inserta
no inciso VI do artigo 616 do Cddigo de processo civil, estdo
legitimados para postularem a sobrepartilha, porquanto sdo
credores do réu A. V., por forca de titulo executivo judicial
constituido em 19/11/2015, objeto de cumprimento de sentenca
(processo n° 0004827-60.2015.8.07.0001).

Destacam que o0s réus eram casados sob o regime de
comunh&o universal de bens na data da constituicdo do titulo
executivo judicial e que se divorciaram posteriormente, sem que
haja noticia a respeito da partilha do crédito objeto da ag¢é&o n.
0018153-57.2007.4.01.3400, que tramita perante a Justica
Federal, do qual séo titulares.

Acerca da legitimidade, o professor Daniel Amorim Assungéo
Neves [1] tece as seguintes consideragbes:

(...) a legitimidade para agir (legitimatio ad causam) é a
pertinéncia subjetiva da demanda ou, em outras palavras,
€ a situacao prevista em lei que permite a um determinado
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sujeito propor a demanda judicial e a um determinado
sujeito formar o polo passivo dessa demanda.
Tradicionalmente se afirma que serdo legitimados ao
processo os sujeitos descritos como titulares da relagéo
juridica de direito material deduzida pelo demandante.

Dessa forma, somente pode sem consideradas legitimas para
integrarem a lide, as pessoas que, em tese, ostentam
titularidade passiva ou ativa em relagdo ao direito subjetivo
discutido na agéo.

Acerca das causas relacionadas a sucessdo, o inciso VI do
artigo 616 do Cddigo de Processo Civil estabelece que ostenta
legitimidade concorrente, o credor do herdeiro, do legatario ou
do autor da heranca.

Por outro lado, quanto a hipotese de sobrepartilha ulterior a
dissolugdo da sociedade conjugal, o artigo 731 do Cddigo de
Processo Civil fixa o seguinte regramento:

Art. 731. A homologag¢éo do divorcio ou da separagdo
consensuais, observados os requisitos legais, podera ser
requerida em petigcdo assinada por ambos os cénjuges, da
qual constarégo: (...)

Paragrafo dnico. Se os cbnjuges ndo acordarem sobre a
partilha dos bens, far-se-a esta depois de homologado o
divorcio, na forma estabelecida nos arts. 647 a 658.

Da interpretagéo teleoldgica dos dispositivos legais que norteiam
o procedimento de sobrepartilha resultante de prévia dissolugdo
da sociedade conjugal, extrai-se que os ex-cOnjuges, e apenas
estes, sdo pretensos detentores dos direitos sobre o objeto da
sobrepartilha, exercendo tal direito subjetivo de forma direta,
conforme a faculdade postulatéria que lhes é exclusivamente
assegurada pela lei processual.

No caso dos autos, ndo se trata de sobrepartilha decorrente de
sucessao, a ensejar a aplicagdo da regra inserta no artigo 616
do Cdédigo de Processo Civil.

O dispositivo legal em questao é especifico para hipoteses de
sobrepartilha de bens decorrentes de sucessdo, ndo podendo
ser aplicado aos casos de sobrepartilha de bens, em virtude de
dissolugdo de sociedade conjugal.

Com efeito, na hipotese da sobrepartilha resultante de
sucessdo, a capacidade postulatéria dos herdeiros e eventuais
credores pressupbe a sub- rogagdo dos direitos originalmente
pertencentes a falecido, até porque impossivel, nos planos fisico
e/ou juridico, o exercicio postulatério pela propria pessoa fisica
extinta.

Com base nessas premissas, ndo ha como confundir o direito
subjetivo  postulatério decorrente do procedimento de
sobrepartilha fundada em prévia extingdo de sociedade conjugal
- faculdade reservada exclusivamente aos ex- cbnjuges -, com o
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eventual direito de terceiro, na qualidade de credor, para propor,
em nome proprio, procedimento de sobrepartilha.

Assim, diante de tais caracteristicas e em observancia aos
limites postulatérios taxativamente estabelecidos pelo artigo 18
do Codigo de Processo Civil, constata-se que inexiste
autorizagdo legal para que terceiros credores postulem, em
nome proprio, direito subjetivo postulatério exclusivamente
reservado aos ex-conjuges.

Reconhecida, portanto, a ilegitimidade ativa ad causam, correta
se mostra a resolugcdo do processo, sem exame do meérito, na
forma prevista nos artigos 330, inciso Il e 485, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil.

Pelas razées expostas, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO DE APELACAO, apenas para deferir, em favor dos
autores, o beneficio da gratuidade de justi¢a, ficando suspensa
a exigibilidade das custas e despesas do processo, na forma
prevista no § 3° do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil.

[.]

Verifico que, no mérito, a relatora definiu que a sobrepartilha, requlada
pelo artigo 669 do Cddigo de Processo Civil(CPC/2015), é via
apropriada quando bens foram sonegados, descobertos apds a
partilha, litigiosos, de liquidacéo dificil ou situados em lugar remoto.

Contudo, pontuou que, teleologicamente, quando se tratar de
sobrepartilha decorrente de dissolugdo da sociedade conjugal, o
direito subjetivo de postular a sobrepartilha ¢é reservado
exclusivamente aos ex-cénjuges, na forma do artigo 731, do CPC,
sendo inaplicavel, por especificidade, o artigo 616, do CPC, que se
volta as hipoteses de sucesséo.

Desse modo, concluiu que, credores de um dos cdénjuges néo
ostentam legitimidade ativa para propor sobrepartiha em nome
proprio, por forga do art. 18, do CPC (e-STJ, fls. 96-104).

Pelo decidido, considero que a hipotese atrai o entendimento no
sentido de que: "A falta de impugnagdo a fundamento suficiente para
manter o acérdédo recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.”
(Agint no AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Com efeito, presente na decisdo recorrida fundamento fatico ou
juridico que sustente, por si, o resultado impugnado, mostra-se
destituido de utilidade o exame das teses recursais relativas aos
demais aspectos, ja que, mesmo que acolhidas, néo alterardo o que
decidido.

Cuida-se de entendimento consagrado desde a edigdo da Sumula n.
283 pelo Supremo Tribunal Federal, sequndo a qual: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisado recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles."

Nestes autos, tem-se que a 12 Turma Civel do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territérios fundamentou o decisum na premissa
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interpretativa de que i) "os ex-cOnjuges, e apenas estes, sdo pretensos
detentores dos direitos sobre o objeto da sobrepartilha, exercendo tal
direito subjetivo de forma direta, conforme a faculdade postulatéria que
lhes é exclusivamente assegurada pela lei processual”, sendo
inaplicavel, por especificidade, o artigo 616, do CPC; bem como ii) nos
limites do art. 18, do CPC, 'inexiste autorizagdo legal para que
terceiros credores postulem, em nome préprio, direito subjetivo
postulatério exclusivamente reservado aos ex-conjuges” (e-STJ fls. 97
e 98).

Observa-se, contudo, que as questbes acima sustentadas nao
foram impugnadas pela parte recorrente, a indicar, portanto, que a
decisdo recorrida remanescera higida mesmo que afastados os
aspectos salientados no recurso, de modo que o recurso ndo pode ser
conhecido, por incidéncia da Sumula n. 283/STF.

No mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXCEGCAO DE  PRE-EXECUTIVIDADE.
PENHORABILIDADE DO BEM. REVISAO DO JULGADO.
OBICES SUMULARES. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

[-]

3. O Tribunal de origem concluiu que a indenizagdo por
desapropriagdo de bem de familia pode ser penhorada, pois a
penhora ndo compromete a subsisténcia do executado nem
impede a aquisicdo de nova residéncia.

4. A auséncia de impugnacdo de fundamento suficiente para
manter o acérddo recorrido acarreta o ndo conhecimento do
recurso, conforme entendimento consolidado na Sumula 283 do
STF.

5. A analise do recurso especial esbarra no 6bice da Sumula 7
do STJ, que impede o reexame de matéria fatico-probatoria.

IV. Dispositivo
6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.847.071/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN de 13/11/2025.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. QUESTAO DE
ORDEM. RECURSO ESPECIAL AFETADO AO RITO DOS
RECURSOS  REPETITIVOS. TEMA 1.203/STJ.
INADMISSIBILIDADE RECURSAL. CANCELAMENTO DA
AFETACAO.

1. Sobre o julgamento de recursos especiais repetitivos, o
art. 1.036, § 6° do CPC dispbe que "somente podem ser
selecionados recursos admissiveis que contenham abrangente
argumentagao e discussdo a respeito da questéao a ser decidida."

2. Apbés a afetagcdo do presente recurso especial ao rito dos
repetitivos(Tema 1.203/STJ), verificou-se a auséncia de
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impugnagdo, nas razbes do recurso especial, de um dos
fundamentos autbnomos adotados pelo acorddo recorrido, o que
atrai a incidéncia, por analogia, do 6bice previsto na Sumula 283
do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente
€ 0 recurso néo abrange todos eles”.

4. Diante disso, propbée-se, em sede de questdo de ordem, o
cancelamento da afetacdo deste recurso ao rito dos repetitivos,
sem prejuizo da manutengcdo do Tema 1.203/STJ, a ser
enfrentado, entdo, a partir dos demais recursos especiais
afetados(REsp 2.007.865/SP;

REsp 2.037.787/RJ; REsp 2.050.751/RJ).

(REsp n. 2.037.317/RJ, relator Ministro Afranio Vilela, Primeira
Secgéo, julgado em 5/6/2025, DJEN de 1/7/2025.)

Por este viés, verifica-se que o recorrente ndo logrou éxito em atacar
os fundamentos que alicercam a decisdo recorrida, o que impede o
seu conhecimento no ponto.

Isso porque, "o STJ tem firme posicionamento segundo o qual a falta
de combate a fundamento suficiente para manter o acorddo recorrido
justifica a aplicacdo, por analogia, das Sumulas 283 e 284 do Colendo
Supremo Tribunal Federal"(REsp n. 2.052.982/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Primeira Secéo, julgado em 20/6/2024 , DJe de
2/7/2024 ).

Ademais, a analise das razbes recursais indica que a parte recorrente
limitou-se a mengao dos preceitos legais que considera violados ou
desconsiderados, sem deixar claro, de maneira argumentativa objetiva
e convincente, a forma como ocorreu a efetiva contrariedade ou
negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipotese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
Sumula n. 284 do STF, na medida em que: "A auséncia de
fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento do
recurso quanto ao tema." (Agint no AREsp n. 2.444.719/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe
de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razbes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a parte agravante
visa reformar o decisum.” (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024,
DJe de 22/8/2024.)

A proposito:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL.
ACAO INDENIZATORIA. CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA N° 284/STF. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF. REVISAO DAS PREMISSAS
ESTABELECIDAS  PELO  ACORDAO RECORRIDO.
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IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N.° 5 E 7 DO STJ.
FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF.
DESPESAS CONDOMINIAIS E IPTU. VENDEDORA.
RESPONSABILIDADE.

1. E deficiente a fundamentagédo do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acordao tornou-se omisso, contraditério ou obscuro. Aplica-se,
por analogia, o 6bice da Sumula n°® 284/ STF ao caso concreto.

2. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito,
do artigo 141 do Cédigo de Processo Civil apontado como
violado no recurso especial, incide, por analogia, o disposto na
Sumula n® 282 do Supremo Tribunal Federal.

3. Para infirmar as conclusées a que chegou o acoérdao
recorrido, no sentido da existéncia de exclusiva
responsabilidade da recorrente pelo atraso na entrega dos
imoveis, seria imprescindivel o revolvimento do acervo fatico-
probatoério dos autos e a interpretagdo de clausulas contratuais,
0 que é vedado nesta instancia especial, conforme dispbem as
Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. No caso, inviavel a analise da pretenséo recursal relacionada
com o recalculo do saldo devedor, pois a recorrente nao indicou
os dispositivos legais que teriam sido violados, a inviabilizar a
compreensao da controvérsia posta nos autos. Inteligéncia da
Sumula n°® 284/STF .

5. Somente a partir da efetiva posse do imével, com a entrega
das chaves, passa o adquirente a ter a obrigagdo de pagar as
despesas condominiais e IPTU, sendo responsabilidade da
vendedora até a imisséo na posse. Precedentes.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
néo provido.

(REsp n. 1.883.864/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de
6/5/2025. )

Néo suficiente, no que tange ao alegado dissidio jurisprudencial é
cedico que a divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c"
do permissivo constitucional requisita comprovagéo e demonstragéo.

Essas, em qualquer caso, se verificam com a transcricdo dos trechos
dos acdorddos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricdo
de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretagées (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)"
(REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 29/3/2022 , DJe de 31/3/2022 ).
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Com efeito, a interposig¢do do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagdo da alegada divergéncia
jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida certiddo ou coépia dos paradigmas,
autenticada ou de repositorio oficial -, a comparagao analitica dos
acorddos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
Cadigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que ndo foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que ndo é possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipotese em que o dissidio ¢ apoiado
em fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea
¢ do permissivo constitucional." (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025,
DJEN de 28/2/2025.)

Ante todo o exposto, ndo conhego do recurso especial, tendo em
vista a incidéncia dos obices sumulares acima identificados.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, lll e IV, do

Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justi¢ca, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sélida fundamentacdo que respalda a atuacédo do relator,
a redagao do art. 1.021, §1°, do Codigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticido de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, 6énus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO

EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANGCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
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PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(..)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,DO CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autbnomos néo
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que nédo se aplica na hipotese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redacao da Stumula n® 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Segéo decidiu que a aplicacdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia l6gica da rejeigdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagao.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da nado impugnag¢éo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No dmbito do agravo interno, a auséncia de impugnag¢ao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da
Stmula n. 182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe
17/11/2021) . Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de
formacgao de litisconsorcio passivo.

(...)
(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacado especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentagdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensdo recursal, a
parte recorrente ndo lograra éxito em sua pretensao.
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No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questéao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Correta a decisdo anteriormente quanto a aplicacdo do obice da
sumula 283/STF , posto que ha muito se firmou o entendimento no sentido de que "A
falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido
acarreta o ndo conhecimento do recurso." (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

De fato, como dito anteriormente, uma vez presente na deciséo
agravada fundamento fatico ou juridico que sustente, por si, o resultado impugnado,
mostra-se destituido de utilidade o exame das teses recursais relativas aos demais
aspectos, ja que, mesmo que admitidas, nao alterarao o que fora decidido.

Nestes autos, observa-se que a questdo discutida - especialmente no
que se refere a alegada violagao dos artigos legais violados- nao foi impugnada pela
parte agravante, a indicar que a decisao agravada remanescera higida mesmo que
afastados os aspectos salientados no recurso, de modo que o recurso nao pode ser
conhecido.

Lado outro, verificou-se, também, que a parte agravante limitou-se a
indicar os dispositivos legais que entendeu terem sido violados sem esclarecer, de
maneira argumentativa objetiva e convincente, a forma como ocorreu a efetiva
contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios.

A hipétese atrai, portanto, a aplicacdo da sumula 284 do STF. Neste
sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZAGAO.
VICIOS DE CONSTRUCAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 282/STF. INTERESSE RECURSAL. AUSENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. COMANDO NORMATIVO.
AUSENCIA. SUMULA N° 284/STF. EMPRESA PUBLICA. EXECUCAO
DE POLITICAS HABITACIONAIS. FORNECEDORA. INCIDENCIA DO
CDC. PROVA PERICIAL. ESCLARECIMENTOS. NECESSIDADE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS.

SUMULA N° 7/STJ

1. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n°® 282 do Supremo Tribunal Federal.

2. Falta interesse recursal quando a pretensdo da parte ja foi atendida
pelo acérdéao recorrido.
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3.Considera-se deficiente, a teor da Sumula n° 284 do STF, a
fundamentacgao recursal que alega violagdo de dispositivos legais
cujo conteudo juridico ndo tem alcance normativo para amparar a
tese defendida no recurso especial.

4. As empresas publicas responsaveis pela execugdo de politicas
habitacionais enquadram-se no conceito de fornecedoras previsto no
art. 3° do Coddigo de Defesa do Consumidor, possuindo, por
conseguinte, legitimidade passiva para figurar em agbes indenizatdrias
decorrentes de vicios de construgéo.

5.Modificar a conclusao das instancias ordinarias, soberanas quanto a
analise da necessidade ou ndo de se produzir outras provas, além
daquelas ja existentes no processo, bem como a necessidade de
esclarecimentos pelo perito, demandaria o reexame do contexto fatico-
probatério dos autos, providéncia vedada em recurso especial, haja
vista o 6bice da Sumula n®7 /STJ.

6. Agravos conhecidos para conhecer em parte do recurso de
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO
DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU, e, nessa extenséo, negar-lhe
provimento, e nao conhecer do recurso especial de ALCANCE
ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA.

(AREsp n. 2.764.510/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN de 26/3/2026.) - Grifos
Acrescidos.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. INDEFERIMENTO LIMINAR. CONTESTACAO.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO. ANGULARIZAGCAO DA
RELACAO PROCESSUAL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM
PARTE.

1. Indeferido liminarmente o pedido formulado na agédo resciséria, o
comparecimento espontédneo da parte ré nos autos mediante a
apresentacdo de contestagdo importa na angularizagdo da relagao
processual, o que enseja a fixagdo de honorarios sucumbenciais em
desfavor da parte autora.

2. A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a argui¢cao
de ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem
demonstracado efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, o
entendimento da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

Precedentes.
3. Agravo conhecido. Recurso especial provido em parte.

(AREsp n. 2.946.430/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026.) - Grifos
Acrescidos.
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Conforme dito anteriormente, a analise aprofundada das razdes
recursais demonstra que a parte agravante apenas revolveu as alegagbes de
sua apelacao, sem indicar de forma clara qual dispositivo de lei a interpretacao do
Tribunal de origem vilipendiou.

No mesmo sentido, a decisdo agravada devera ser mantida quanto a
alegagao de divergéncia jurisprudencial, ndo apenas porque 0 necessario cotejo
analitico ndo foi realizado, ndo se mostrando suficiente a transcricdo de ementas
alegadas como paradigmaticas.

Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. IMPUGNACAO DE
CREDITO. PRESCRIGCAO. DIVIDA LIQUIDA EM INSTRUMENTO
PARTICULAR. PRAZO QUINQUENAL. ART. 206, § 5° I, DO CC/2002.
REGRA GERAL DECENAL (ART. 205 DO CC/2002) AFASTADA.
REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS.
APLICACAO DAS SUMULAS N. 5 E 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. ARTS. 1.029, § 1°
NCPC E 255 DO RISTJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre, em impugnacgéo de crédito apresentada no bojo de recuperagdo
judicial, na qual se reconheceu a prescricdo da pretensédo fundada em
divida liquida constante de instrumento particular.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) incide o prazo geral decenal do
art. 205 do CC/2002 ou o prazo especifico quinquenal do art. 206, §
5% [, do CC/2002; (ii) é possivel afastar a conclusdo de prescricao a
luz do conteudo contratual e das circunstancias faticas; (iii) ha dissidio
Jurisprudencial devidamente demonstrado pela alinea c.

3. A pretenséo de cobranca de divida liquida fundada em instrumento
particular se submete ao prazo quinquenal especifico do art. 206, § 5°,
I, do CC/2002, em observancia ao principio da especialidade, ficando
afastada a regra residual do art. 205 do CC/2002.

4. Alterar a concluséo do acérddo quanto a natureza liquida do crédito
constante de instrumento particular exige interpretagdo de clausulas
contratuais e revolvimento de provas, inviaveis em recurso especial, a
luz das Sumulas n. 5e 7 do STJ.

5. A divergéncia jurisprudencial ndo se demonstra com
transcricdo de ementas sem o cotejo analitico das circunstancias
faticas e da interpretacdo divergente do mesmo dispositivo legal,
o que impede o conhecimento pela alinea c, a teor dos arts. 1.029,
§ 1°, do NCPC e 255 do RISTJ.

6. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial
e, hessa extenséo, negar-lhe provimento.
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(AREsp n. 2.432.194/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira

Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026.) - Grifos Acrescidos

Com efeito, o dissidio jurisprudencial tem por objetivo demonstrar que

tribunais diversos deram interpretacao diferente a um mesmo dispositivo de lei
federal.

No caso concreto , nao houve indicagao do artigo de lei interpretado de
forma divergente, cotejo analitico, transcricao de trechos dos julgados confrontados,
e nenhum dos demais requisitos necessarios a comprovagao da divergéncia.

Outrossim, como dito, "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na
interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA , relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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ANDREY CHIANCA ALVES RODRIGUES - DF024940

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro

votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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