SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2488459 - SP
(2023/0366587-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : ITAU UNIBANCO S.A

AGRAVANTE : BANCO ITAULEASING S.A.

AGRAVANTE : BANCO FIAT S/A

AGRAVANTE : BANCO ITAUCARD S.A.

AGRAVANTE : ITAU UNIBANCO VEICULOS ADMINISTRADORA DE
CONSORCIOS LTDA

AGRAVANTE : ITAU ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA

AGRAVANTE : REDECARD INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A

ADVOGADO : RAFAEL BARROSO FONTELLES - SP327331

AGRAVADO : POA CAMARA MUNICIPAL

ADVOGADO : CLAUDIO LUIZ URSINI - SP154908
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. CONTROLE
BIFASICO.EXIBICAO DE DOCUMENTOS. INEXISTENCIA DE
VICIOS. INTERESSE DE AGIR COMPROVADO. CABIMENTO DA
ACAO AUTONOMA. FUNDAMENTOS DO ACORDAO NAO
IMPUGNADOS. SUMULA 283/STF. REVISAO DO JUiZO. OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo
n. 3/2016/STJ.

2. O juizo de admissibilidade do recuso especial ¢ bifasico, de modo que a
decisdo proferida no Tribunal de origem em juizo prévio, ndo vincula esta
Corte Superior, a quem compete, enquanto Orgao destinatdrio do recurso
especial, o juizo definitivo de sua admissibilidade. Precedentes.

3. Conhecido o AREsp interposto contra decisao que inadmitiu o apelo nobre,
todas as matérias alegadas no recurso especial, independentemente se objeto
ou ndo do juizo de admissibilidade feito na instancia a quo, por forga do efeito
translativo, sdo integralmente devolvidas para andlise desta Corte Superior,
exceto a parcela sobre a qual a decisdo da origem negou seguimento,
porquanto contra ela o inico recurso cabivel € o agravo interno.

4. Nao ha violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, porquanto o 6rgao
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julgador, de forma clara e coerente, externou fundamentagdo adequada e
suficiente sobre as questoes relevantes para a solucdo da controvérsia. A
aplicagao do direito ao caso, ainda que por solucdo juridica diversa da
pretendida por um dos litigantes, ndo induz negativa ou auséncia de prestagao
jurisdicional.

5. O reconhecimento do interesse processual e do cabimento da acdo
autonoma de exibicao de documentos deu-se a luz de determinadas premissas
do caso concreto. Inviavel a modificacdo do acérdao no sentido das alegagdes
recursais, sem o reexame do suporte fatico-probatorio dos autos. Incidéncia da
Stimula 7/ST]J.

6. A falta de impugnagao especifica de fundamento suficiente a mantenga do
resultado do julgado configura deficiéncia da fundamentagdo recursal,
incidindo, por analogia, o dbice da Simula 283/STF.

7. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 08/10/2024 a 14/10/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 17 de outubro de 2024.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2488459 - SP
(2023/0366587-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : ITAU UNIBANCO S.A

AGRAVANTE : BANCO ITAULEASING S.A.

AGRAVANTE : BANCO FIAT S/A

AGRAVANTE : BANCO ITAUCARD S.A.

AGRAVANTE : ITAU UNIBANCO VEICULOS ADMINISTRADORA DE
CONSORCIOS LTDA

AGRAVANTE : ITAU ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA

AGRAVANTE : REDECARD INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A

ADVOGADO : RAFAEL BARROSO FONTELLES - SP327331

AGRAVADO : POA CAMARA MUNICIPAL

ADVOGADO : CLAUDIO LUIZ URSINI - SP154908
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. CONTROLE
BIFASICO.EXIBICAO DE DOCUMENTOS. INEXISTENCIA DE
VICIOS. INTERESSE DE AGIR COMPROVADO. CABIMENTO DA
ACAO AUTONOMA. FUNDAMENTOS DO ACORDAO NAO
IMPUGNADOS. SUMULA 283/STF. REVISAO DO JUiZO. OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo
n. 3/2016/STJ.

2. O juizo de admissibilidade do recuso especial ¢ bifasico, de modo que a
decisdo proferida no Tribunal de origem em juizo prévio, ndo vincula esta
Corte Superior, a quem compete, enquanto Orgao destinatdrio do recurso
especial, o juizo definitivo de sua admissibilidade. Precedentes.

3. Conhecido o AREsp interposto contra decisao que inadmitiu o apelo nobre,
todas as matérias alegadas no recurso especial, independentemente se objeto
ou ndo do juizo de admissibilidade feito na instancia a quo, por forga do efeito
translativo, sdo integralmente devolvidas para andlise desta Corte Superior,
exceto a parcela sobre a qual a decisdo da origem negou seguimento,
porquanto contra ela o inico recurso cabivel € o agravo interno.

4. Nao ha violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, porquanto o 6rgao
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julgador, de forma clara e coerente, externou fundamentagdo adequada e
suficiente sobre as questoes relevantes para a solucdo da controvérsia. A
aplicagao do direito ao caso, ainda que por solucdo juridica diversa da
pretendida por um dos litigantes, ndo induz negativa ou auséncia de prestagao
jurisdicional.

5. O reconhecimento do interesse processual e do cabimento da acdo
autonoma de exibicao de documentos deu-se a luz de determinadas premissas
do caso concreto. Inviavel a modificacdo do acérdao no sentido das alegagdes
recursais, sem o reexame do suporte fatico-probatorio dos autos. Incidéncia da
Stimula 7/ST]J.

6. A falta de impugnagao especifica de fundamento suficiente a mantenga do
resultado do julgado configura deficiéncia da fundamentagdo recursal,
incidindo, por analogia, o dbice da Simula 283/STF.

7. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (RELATOR): Trata-se de
agravo interno interposto por ITAU UNIBANCO S/A E OUTROS contra decisio, assim

ementada (fl. 961):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXIBICAO
DE DOCUMENTOS. INEXISTENCIA DE VICIOS. INTERESSE DE AGIR
COMPROVADO. CABIMENTO DA ACAO AUTONOMA.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO NAO IMPUGNADOS. SUMULA
283/STF. REVISAO DO JUIZO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO
ESPECIAL, NEGANDO-LHE PROVIMENTO.

Os agravantes sustentam que o tribunal de origem ndo analisou a presenga de todos os
pressupostos de admissibilidade do recurso especial, ndo motivando as razdes pelas quais a
violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC ndo estaria configurada, o que poderia ter ensejado a
admissdo do recurso.

Alega omissao no acorddo quanto ao esvaziamento do objeto da demanda, ndo havendo a
devida apreciacdo dos fatos como estdo nos autos. Sustenta a extin¢do do feito sem resolu¢ao do
mérito, ao argumento de que a documentacdo pretendida ja fora entregue a agravada, havendo
perda do objeto por auséncia do interesse processual, fundado na falta de utilidade do provimento
judicial buscado, questdo essa que, por se tratar de fato incontroverso, ndo atrai o Obice da
Stimula 7/STJ. Afirma equivocada a Simula 283/STF.

Impugnacio a fls. 985-991.

E o relatério.

VOTO
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (RELATOR): Tendo o recurso
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sido interposto contra decisdao publicada na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015,
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado

Administrativo n. 3/2016/ST]J.

O juizo de admissibilidade do recuso especial € bifasico, de modo que a decisdo proferida
no Tribunal de origem em juizo prévio, ndo vincula esta Corte Superior, a quem compete,

enquanto 0rgao destinatario do recurso especial, o juizo definitivo de sua admissibilidade.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE.
NAO COMPROVACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O art. 1.003, § 6° do CPC/15, estabelece que a parte recorrente comprovara a
ocorréncia de feriado local ou a suspensdo do expediente forense no ato de
interposicao do recurso, o que impossibilita a regularizagdo posterior.

2. Considerando que o recurso especial foi interposto sob a égide do novo regramento
processual e deixando a parte agravante de comprovar a ocorréncia de feriado local ou
a suspensdo do expediente forense quando de sua interposi¢do, ndo hd como ser
afastada a intempestividade do recurso.

3. O juizo de admissibilidade dos recursos extremos ¢ bifasico, de modo que a decisao
proferida pelo Tribunal de origem em juizo prévio ndo vincula esta Corte Superior,
destinatario do recurso especial, ao qual compete o juizo definitivo de sua
admissibilidade.

Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Aglnt no AREsp n. 2.498.242/PE, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. JUIZO DE ADMISSIBILIADE.
CONTROLE BIFASICO. PROCON. MULTA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO.

IMPOSSIBILIDADE

1. O juizo de admissibilidade realizado pelo Tribunal de origem ndo vincula o
Superior Tribunal de Justi¢a, a quem compete, enquanto 6rgao destinatario do recurso
especial, proferir juizo definitivo sobre o tema. Precedentes 2. E inviavel, em sede de
recurso especial, o reexame de matéria fatico-probatoria, nos termos da Sumula 7 do
STJ: "A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."”

3. Hipodtese em que o Tribunal de origem, amparando-se no conjunto fatico-probatorio,
concluiu pela legitimidade da sangfo aplicada pelo Procon e razoabilidade do valor
fixado.

4. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no REsp n. 1.975.688/AM, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 30/5/2022, DJe de 7/6/2022)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OFENSA
AOS ARTIGOS 18, CAPUT E PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015, E 3° DA LEI
8.073/1990. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. JUIZO
DE ADMISSIBILIDADE. CONTROLE BIFASICO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Cddigo de
Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. A falta de prequestionamento da tese recursal vinculada a violagdo dos artigos 18,
caput e paragrafo tinico, do CPC/2015, e 3° da Lei 8.073/1990, a despeito da oposicao
de embargos de declaracdo, impede o seu conhecimento, a teor da Simula 211/STJ.

3. A decisdo de admissibilidade proferida pelo Tribunal local ndo vincula esta Corte
Superior, na medida em que tal juizo estd sujeito ao duplo controle, sendo o STJ
competente para nova analise dos pressupostos recursais.
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4. Agravo interno ndo provido.
(AgInt no REsp n. 1.937.313/MA, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 18/3/2022)

Assim, conhecido o AREsp interposto contra decisdo que inadmitiu o apelo nobre, todas
as matérias alegadas no recurso especial, independentemente se objeto ou ndo do juizo de
admissibilidade feito na instancia a quo, por forca do efeito translativo, sdo integralmente
devolvidas para analise desta Corte Superior, exceto a parcela sobre a qual a decisdo da origem

negou seguimento, porquanto contra ela o tinico recurso cabivel € o agravo interno.

Quanto ao reconhecimento do interesse processual e ao cabimento da acao autdbnoma de
exibi¢cdo de documentos, o Tribunal a quo dispds em seus fundamentos (fls. 869-874, com grifos

Nnossos):

No caso que ora se analisa, tem-se que o apelante pretende, por meio agdo cautelar, a
exibicdo de documentos por parte das instituigdes financeiras rés, integrantes do
conglomerado Ita Unibanco, consistentes em balancetes e documentos contabeis de
operagOes realizadas naquela municipalidade, dada a constatacdo de que as sociedades
estavam sediadas no Municipio de Poa e que ha indicios da auséncia do correto
recolhimento de ISS, inclusive por omissdo do poder executivo.

Para tanto, houve a instaura¢do de comissdo parlamentar voltada para apuragdo de tais
informagdes, a exemplo de comissdo com o mesmo intuito existente no Municipio de Sao
Paulo, como se observa da manifestagdo de fls.135/137, cuja instrucdo demandou a
notificacdo extrajudicial das sociedades integrantes do conglomerado, em relagdo a qual ndo
houve resposta, o que ensejou o ajuizamento da presente acao.

[...]

De outro giro, ndo ha davidas que a via da acdo de exibi¢do de documentos, utilizada pelo
Municipio de Poa, ¢ meio adequado para a obtencdo dos dados.

Isso porque o vigente Cod. de Processo Civil de 2015 consolidou a possibilidade de que as
partes comparecam em juizo de modo a pretender a exibi¢cao de documentos que sirvam de
instrumento para viabilizar o ajuizamento de futura ago.

Trata-se, de tal forma, de acdo com nitido cunho satisfativo e que atribui a parte verdadeiro
direito material a prova.

Nesse sentido, dispde o inciso III do art. 381 do CPC ser admitida a producao antecipada da
prova quando “o prévio conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o ajuizamento de
acdo”.

[...]

Por derradeiro, vale assinalar que, muito embora o apelado alegue ter fornecido os
documentos necessarios a fiscalizagdo da Camara, ele se op0s veementemente a producdo e
obtencao de outros documentos e a possibilidade de ajuizamento da presente agdo, o que
justifica o julgamento do feito. Ademais, nenhuma manifestagdo sobre essa questdo ha nos
autos. Ao contrario, ha oposicdo do 6rgao legislativo ao julgamento virtual do recurso e a
pretensdo ao julgamento da questio.

Pelas razoes expostas, o recurso deve ser provido, de modo a reconhecer a legitimidade da
Céamara Municipal de Poa para requerer o fornecimento de documentos necessarios a
instrucdo de procedimento investigatorio, bem como o cabimento de acio autonoma de
exibicdo de documentos, nos termos do art. 381 do CPC.

No caso, nao ha violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, porquanto o 6rgao julgador,
de forma clara e coerente, externou fundamentacdo adequada e suficiente sobre as questdes
relevantes para a solugdo da controvérsia, conforme trecho da fundamentagdo do acérdao em

destaque. A aplicagdo do direito ao caso, ainda que por solugao juridica diversa da pretendida por
um dos litigantes, ndo induz negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.
Documento eletrénico VDA43775854 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): BENEDITO GONCALVES Assinado em: 04/10/2024 17:39:26
Codigo de Controle do Documento: 80e3ca94-1de6-4e98-848e-9760b1988ee2



Quanto ao juizo de reforma, o recurso ¢ inadmissivel por dois fundamentos.

Por primeiro, as razdes recursais, cingindo-se a alegar que houve o fornecimento dos
documentos necessarios a fiscalizagdo, nao impugnam fundamentagdo do acérdao a respeito da
veemente oposi¢do feita pelos recorrentes a producdo e obtencdo de outros documentos
necessarios a instru¢do do procedimento investigatorio, razdo pela qual o Tribunal a quo
reconheceu o cabimento da a¢dao autonoma de exibi¢ao de documentos, nos termos do art. 381 do
CPC/2015. A falta de impugnagdo especifica de fundamento suficiente a mantenga do resultado
do julgado configura deficiéncia da fundamentacgdo recursal, incidindo, por analogia, o 6bice da
Stumula 283/STF.

Por segundo, tendo em vista as premissas faticas firmadas no acoérddo, inviavel a
modificagdo da conclusdo do Tribunal a quo no sentido da tese recursal, sem o reexame do
contexto fatico-probatdrio dos autos, providéncia vedada no ambito do recurso especial, por
for¢a do obice da Sumula 7/ST]J.

Com efeito, segundo a orientagcdo desta Corte Superior, “[0] recurso especial ndo sera
cabivel quando a andlise da pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatdrio,
sendo vedada a modificacao das premissas faticas firmadas nas instancias ordindrias na via eleita

(Stmula n. 7/STJ)” (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Félix Fischer, Quinta
Turma, DJe 7/3/2019, grifo nosso).

Ante todo o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Numero Registro: 2023/0366587-8

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.488.459 / SP
PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10023326020218260462 1002332602021826046250000 1002332602021826046250001

Sesséo Virtual de 08/10/2024 a 14/10/2024

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AGRAVANTE:
AGRAVANTE:
AGRAVANTE:
:BANCO ITAUCARD S.A.
AGRAVANTE:

AGRAVANTE

AGRAVANTE:
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AGRAVANTE:
AGRAVANTE:
AGRAVANTE:

AUTUAGAO

ITAU UNIBANCO S.A
BANCO ITAULEASING S.A.
BANCO FIAT S/A

ITAU UNIBANCO VEICULOS ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS
LTDA

ITAU ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA
REDECARD INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A

: DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ISS/ IMPOSTO SOBRE SERVICOS

AGRAVO INTERNO

ITAU UNIBANCO S.A
BANCO ITAULEASING S.A.
BANCO FIAT S/A

BANCO ITAUCARD S.A.
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AGRAVANTE : ITAU UNIBANCO VEICULOS ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS
LTDA

AGRAVANTE : ITAU ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA
AGRAVANTE : REDECARD INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A
ADVOGADO :RAFAEL BARROSO FONTELLES - SP327331
AGRAVADO :POA CAMARA MUNICIPAL

ADVOGADO :CLAUDIO LUIZ URSINI - SP154908

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
08/10/2024 a 14/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 14 de outubro de 2024
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