SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2104618 - SP (2023/0366036-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : TL G (MENOR)

REPR. POR - FML

ADVOGADO : FLAVIA MARQUES LIZARDO - SP356026
RECORRIDO - AGP

ADVOGADOS : ERICK RENATO DO NASCIMENTO - SP283516

RODRIGO JOSE DE OLIVEIRA BISCAIO - SP256668
MARCELO AUGUSTO REZENDE - SP443620

EMENTA

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ALIMENTOS. VALOR FIXADO.
OBSERVANCIA DO BINOMIO NECESSIDADE- POSSIBILIDADE.
REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. NAO OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O Tribunal de origem, com fundamento nas provas documentais trazidas aos
autos, fixou os alimentos no valor equivalente a 30% dos rendimentos liquidos
do alimentante, considerando as necessidades do reclamante e as possibilidades
da pessoa obrigada. A modificagdo do entendimento lancado no acoédrdao
recorrido demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatorio dos autos,
inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a Simula 7/STJ.

2. Nao ocorre sucumbéncia reciproca em agdo de alimentos, na hipotese em que
o pedido de pensdo alimenticia for julgado procedente, ainda que fixada em
valor menor do que o pleiteado na inicial, em observancia ao disposto no
art. 1.694, § 1°, do CC/2002, devendo o alimentante arcar integralmente com o
pagamento das custas e honorarios sucumbenciais. Precedentes.

3. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 25/11/2025
a 01/12/2025, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar parcial provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de dezembro de 2025.
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1. O Tribunal de origem, com fundamento nas provas documentais trazidas aos
autos, fixou os alimentos no valor equivalente a 30% dos rendimentos liquidos
do alimentante, considerando as necessidades do reclamante e as possibilidades
da pessoa obrigada. A modificagdo do entendimento lancado no acoédrdao
recorrido demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatorio dos autos,
inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a Simula 7/STJ.

2. Nao ocorre sucumbéncia reciproca em agdo de alimentos, na hipotese em que
o pedido de pensdo alimenticia for julgado procedente, ainda que fixada em
valor menor do que o pleiteado na inicial, em observancia ao disposto no
art. 1.694, § 1°, do CC/2002, devendo o alimentante arcar integralmente com o
pagamento das custas e honorarios sucumbenciais. Precedentes.

3. Recurso especial parcialmente provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por T L G com fundamento no art. 105, III, “a”

e “c”, da Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,

assim ementado:

"ALIMENTOS. Sentenca de parcial procedéncia. Insurgéncia do réu. Pleito de
reducdo dos alimentos afastado. Insurgéncia do autor. Pretensdo a majoragdo
dos alimentos a valor equivalente a 33% dos rendimentos liquidos do réu.
Pedido parcialmente acolhido. Observincia do binomio necessidade -
possibilidade.
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Capacidade financeira do réu a autorizar a majorag¢do em valor equivalente a
30% dos seus rendimentos liquidos. Alimentante que recebe elevado rendimento
mensal e foi exonerado do pagamento de pensdo alimenticia a outra filha.
Negado provimento ao recurso do réu.

Parcialmente provido o recurso do autor.” (fl. 913)

Os embargos de declarag@o foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, o recorrente aponta violagdo aos arts. 1566, IV, 1568,
1694, 1695, 1699 e 1703 do Cddigo Civil; arts. 13, § 1°, e 15 da Lei 5.478/68; arts. 85 e 86 do
Cdodigo de Processo Civil de 2015 e divergéncia jurisprudencial, sustentando, em sintese: (a) o
recorrido possui mais de uma fonte de renda e aufere valores elevados; (b) a obrigagdo alimentar
fixada em 30% dos rendimentos do recorrido ¢ insuficiente para os gastos do menor; (c)
inviabilidade de "diminuir a obrigagcdo alimentar do recorrido para com o recorrente caso o
genitor deixe de trabalhar com vinculo empregaticio ou fique desempregado, posto que as
despesas da crianga existirdo"; e (d) impossibilidade de fixagdo de sucumbéncia reciproca.

Requer, ao final, a majoracdo do valor da pensdo alimenticia para 33% dos
rendimentos liquidos, "fixar que em caso de desemprego ou auséncia de vinculo empregaticio por
parte do alimentante, estara o apelado obrigado a arcar com o pensionamento vigente até o
ultimo pagamento realizado em favor do apelante na constancia de seu vinculo empregaticio" e
exclusdo da sucumbéncia reciproca.

Apresentadas contrarrazoes as fls. 1049-1062.

O Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento parcial do recurso e, nessa

extensdo, pelo seu provimento, em parecer assim sintetizado:

- Familia. A¢do de alimentos. Pedido julgado parcialmente procedente em
primeiro grau de jurisdi¢do, para condenar o alimentante ao pagamento de
pensdo alimenticia no valor correspondente a 25% (vinte e cinco por cento) dos
seus rendimentos liquidos, incluindo o 13° saldrio, verbas rescisorias,
bonificagoes, gratificagoes e horas extras e, em caso de desemprego, no valor
equivalente a 3 (trés) salarios minimos. Apelagoes. Acorddo recorrido que nega
provimento ao apelo do alimentante e da parcial provimento ao do
alimentando, apenas para majorar a pensdo alimenticia para 30% (trinta por
cento) dos rendimentos liquidos do alimentante.

- Recurso especial interposto pelo alimentando, com fundamento nas alineas
“a” e “c” do permissivo constitucional, que aponta violagdo aos arts. 1.566,
inciso 1V, 1.568, 1.694, caput, e § 1°, 1.695, 1.699 e 1.703, todos do CC; 13, §
1° e 15, ambos da Lei n° 5.478/1968; e 85 e 86, caput, e paragrafo unico, todos
do CPC; além de dissidio jurisprudencial.

- A conclusdo a que chegou o Tribunal de origem acerca da incidéncia do
percentual de 30% sobre os rendimentos liquidos auferidos pelo Recorrido,
tendo por base o binomio necessidade/possibilidade das partes, decorreu da
andlise do substrato fatico-probatorio dos autos, cujo revolvimento na via
estreita do recurso especial é vedado, nos termos da Sumula 7/STJ.

- A insurgéncia do Recorrente quanto a base de cdlculo do pensionamento
relativa a hipotese de trabalho sem vinculo empregaticio ou desemprego do
Recorrido, o qual fora fixado no valor correspondente a 3 (trés) saldrios
minimos, ndo foi objeto de andlise pelo Tribunal de origem, o que caracteriza
inovagdo recursal e, como tal, impede o conhecimento da questdo pelo STJ, sob
pena de supressdo de instancia.

- A jurisprudéncia da Segunda Seg¢do do STJ firmou-se no sentido de que,
“Julgado procedente o pedido de alimentos, ainda que em valor menor do que
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aquele pleiteado na petig¢do inicial, ndo ha que se falar em sucumbéncia
reciproca, mas, sim, em condenagdo do réu ao pagamento integral das custas e
honorarios sucumbenciais” (REsp n° 1.861.560/DF).

- Parecer pelo conhecimento parcial do presente recurso especial e, nesta
extensdo, pelo seu provimento."” (fls. 1082-1083)

E o relatorio.
VOTO

O eg. Tribunal de Justiga, com fundamento nas provas documentais trazidas aos

autos, fixou o valor dos alimentos a serem pagos pelo recorrido nos seguintes termos:

"Os alimentos estdo condicionados as necessidades do alimentando e as
possibilidades do alimentante, estando, portanto, sujeitos a variagdo conforme
a situagdo fatica enfrentada (art. 1.694, § 1°, do Codigo Civil).

No caso em aprego, o alimentante trabalha como diretor de programa de
televisdo na Radio e Televisdo Record S/A e recebe rendimento liquido no valor
aproximado de RS 22.000,00 (fls. 179/182), devendo ser levada em
consideragdo para a fixa¢do da pensdo alimenticia a condi¢do social do
alimentante.

Outrossim, as declaracoes de rendimentos carreadas aos autos demonstram o
recebimento de valores elevados (R$ 11.948,00, R$ 321.174,34 e R$ 400.464,14
fls. 465/474, fls. 475/484 e fls. 533/548).

Ensina Rolf Madaleno: “em regra, quanto maior o nivel econémico daquele
que presta os alimentos, maior também sera a quantia de alimentos a ser
prestada, porque os alimentos devem ser compativeis com a condigdo social dos
figurantes da relagcdo alimentar...” (Curso de Direito de Familia 5 ed Rio de
Janeiro: Forense, 2013, p. 983).

Por conseguinte, levando em considera¢do a observancia do binémio
necessidade - possibilidade, os alimentos devem ser majorados a valor
equivalente a 30% dos rendimentos liquidos do alimentante, valor usualmente
adotado, sem prejuizo do pagamento do plano de saude do menor, quantia que
ndo se mostra excessiva considerando ter o alimentado dois anos e dez meses
de idade, mantido o montante fixado para a hipotese de desemprego ou
trabalho informal fixado pelo MM. Juiz, uma vez atender ao binémio
necessidade - possibilidade."” (fl. 916)

Nesse contexto, a modificagdo do entendimento langcado no v. acordao recorrido,
quanto a alegada possibilidade de majoracao do valor dos alimentos, inclusive na hipdtese de
desemprego ou trabalho informal, demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos
autos, o que ¢ inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a Sumula 7/STJ.

A proposito:

"AGRAVQ INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. DIREITO DE
FAMILIA. EXONERACAO DE ALIMENTOS E DENEGATORIA DE
PATERNIDADE. VINCULO SOCIOAFETIVO RECONHECIDO _PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA 182, DO STJ. NAO IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS. SUMULA 83, DO STJ. BINOMIO NECESSIDADE-
POSSIBILIDADE. SUMULA 7, DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. "E inviavel o agravo do art. 545, do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdao agravada" (Sumula 182, do STJ).
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2. E entendimento desta Corte de que a retificacdo do registro de nascimento
depende da configuragdo de erro ou falsidade (art. 1.604 do Codigo Civil/2002)
em virtude da presun¢do de veracidade decorrente do ato, bem como da
inexisténcia de relag¢do socioafetiva preexistente entre pai e filho.

3. O Tribunal de origem entendeu que, ndo obstante o resultado do exame de
DNA, este por si so ndo se prestaria ao reconhecimento do pedido inicial, que
tenderia a buscar a desconstitui¢do de sua paternidade. Ademais, reconheceu a
existéncia de vinculo socioafetivo entre as partes. Incidéncia da Sumula 83, do
STJ.

4. A alteracdo das conclusoes adotadas pela Corte de origem, a fim de aferir o
binomio necessidade/capacidade, demandaria novo exame do acervo fatico-
probatdério, providéncia vedada em Recurso Especial (Sumula 7, do STJ).

5. Agravo interno a que se nega provimento." (Agint no AREsp n. 2.138.715/PR,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 15/5/2023,
DJe de 18/5/2023, g.n.)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ERRO MATERIAL. OCORRENCIA. SANEAMENTO. ALIMENTOS.
PERCENTUAL FIXADO. BINOMIO NECESSIDADE - POSSIBILIDADE.
ALTERACAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Na hipotese, a caracterizagdo de erro material na ementa impoe o
acolhimento dos declaratorios para que seja sanado o equivoco.

2. A revisdo do percentual fixado a titulo de alimentos pelo acordio
impugnado encontra obice na Sumula n°® 7/STJ.

3. Embargos de declaracdo acolhidos para corre¢do de erro material, sem
efeitos infringentes.” (EDcl no Aglnt no REsp n. 1.893.048/SC, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de
10/10/2022, g.n.)

No tocante a sucumbéncia, assiste razdo ao recorrente.

Com efeito, consoante entendimento consolidado nesta Corte Superior,
ndo ocorre sucumbéncia reciproca em a¢do de alimentos, na hipotese em que o pedido de pensdo
alimenticia for julgado procedente, ainda que fixada em valor menor do que o pleiteado, em
observancia ao disposto no art. 1.694, § 1°, do CC/2002, devendo o alimentante arcar

integralmente com o pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios. Nesse sentido:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJ. ALIMENTOS.
SUCUMBENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 568/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/20135, é inviavel o agravo interno que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
Incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 568/STJ).
3. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, "julgado procedente o pedido de
alimentos, ainda que em valor menor do que aquele pleiteado na peticio
inicial, ndo hd que se falar em sucumbéncia reciproca, mas, sim, em
condenag¢do do réu ao pagamento integral das custas e honordrios
sucumbenciais”" (REsp n._ 1.861.560/DF, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 9/12/2020, DJe de 2/3/2021).

4. Agravo interno a que se nega provimento." (Aglnt no
AREsp n. 2.174.905/GO, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 24/3/2023, g.n.)
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE ALIMENTOS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. HONORARIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. NAO
CONFIGURADA. SUMULA 568/STJ.

1. Acdo de alimentos.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

3. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que
"julgado procedente o pedido de alimentos, ainda que em valor menor do que
aquele pleiteado na peticdao inicial, ndo ha que se falar em sucumbéncia
reciproca, mas, sim, em condenacdo do réu ao pagamento integral das custas
e honordrios sucumbenciais"(REsp 1861560/DF, Segunda Seg¢do, DJe de
2/3/2021) .

4. Agravo interno ndo provido." (Aglnt no AREsp n. 2.159.791/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de
22/3/2023, g.n.)

Diante do exposto, nos termos do art. 255, § 4°, III, do RISTJ, dou parcial provimento
ao recurso especial, para afastar a sucumbéncia reciproca e impor ao recorrido a condenagdo ao
pagamento integral das custas processuais e honorarios advocaticios sucumbenciais.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 25/11/2025 a
01/12/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ihe dar parcial provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de dezembro de 2025
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