SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2473892 - SP (2023/0365993-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : MAIS CREDIT CONSULTING E PARTICIPACOES LTDA.
ADVOGADOS : IGOR GUILHEN CARDOSO - SP306033

JULIA MANTOVANI FREIRE DE CARVALHO - SP462337
DANIELLA PEREIRA DOS SANTOS BATISTA - SP451592
NATHALIA GOMES MONTEIRO - SP385046

MARIA FERNANDA MORAIS DE MELO - SP471860

LUIS FERNANDO XAVIER SANTOS MARTINS - SP480001

AGRAVADO : OSWALDO FRANCISCO DA SILVA
ADVOGADO : JOEL JOSE DO NASCIMENTO - SP150480
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. IAC NO RESP
1.604.412/SC. SUSPENSAO. TERMO INICIAL. INTIMACAO. ANDAMENTO
DO FEITO. DESNECESSIDADE. INERCIA. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. No que diz respeito a prescricdo intercorrente, a Segunda Secao do
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n°® 1.604.412/SC,
sob o rito do incidente de assuncao de competéncia, firmou o entendimento
de que o termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 1973, é contado do fim do prazo judicial de suspensao do
processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano.

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, para o
reconhecimento da prescricao intercorrente nao € necessaria a intimacao
da parte exequente para dar andamento ao feito.

3. Na hipotese, modificar a conclusao do Tribunal de origem quanto ao
afastamento da prescricao intercorrente sob o téopico da inércia da parte
exequente demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos,
0 que esbarra na Sumula n°® 7 do STJ.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de setembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. No que diz respeito a prescricdo intercorrente, a Segunda Secao do
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n°® 1.604.412/SC,
sob o rito do incidente de assuncao de competéncia, firmou o entendimento
de que o termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 1973, é contado do fim do prazo judicial de suspensao do
processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano.

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, para o
reconhecimento da prescricao intercorrente nao € necessaria a intimacao
da parte exequente para dar andamento ao feito.

3. Na hipotese, modificar a conclusao do Tribunal de origem quanto ao
afastamento da prescricao intercorrente sob o téopico da inércia da parte
exequente demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos,
0 que esbarra na Sumula n°® 7 do STJ.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em face de inadmissao de recurso especial interposto por
MAIS CREDIT CONSULTING E PARTICIPACOES LTDA. O apelo extremo, com

nan n_n

fundamento no art. 105, III, alineas "a" e "c", da Constituicao Federal, insurge-se
contra o acordao proferido pelo Tribunal de Justi(;a do Estado de Sao Paulo assim

ementado:

"Execucdo de titulo extrajudicial Instrumento particular de confissao de
divida Sentenca julgou extinto o processo, pronunciando a prescricdo
intercorrente Cabimento Aplicagdo do prazo prescricional quinquenal previsto
no art. 206, § 5° do Cédigo Civil Aplicacdo das teses firmadas pelo STJ em
Incidente de Assuncdo de Competéncia 001 (REsp 1.604.412/SC)
Suspensdo da execucdo, por prazo indeterminado, sob a égide do CPC/73 -
Inércia da exequente - Decurso do prazo prescricional quinquenal consumado
- Contraditoério observado - Recurso negado" (e-STJ fl. 425).
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Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 448/457).

Nas razoes do recurso especial, o recorrente sustenta, além da divergéncia
jurisprudencial, violacao dos arts. 10, 206, § 5°, do Cédigo Civil e 921 do Cédigo de
Processo Civil.

Aduz que, "para ser pronunciada a prescri¢cdo intercorrente, se faz necessdario
dar as partes a oportunidade de se manifestarem sobre o tema, arguindo o que for
necessdario e conveniente para o convencimento do juiz" (e-STJ fl. 470).

Menciona que "NAO DECORREU PRAZO DE CINCO ANOS previstos em lei
para decretar a prescrigdo intercorrente no caso em tela" (e-STJ fl. 474).

Sem contrarrazoes (e-STJ fl. 493), o recurso foi inadmitido na origem.

E o relatoério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A irresignacéo nao merece prosperar.

A Segunda Secao do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
1.604.412/SC, de relatoria do Ministro Marco Auré¢lio Bellizze, sob o rito do incidente
de assuncao de competéncia, fixou as seguintes teses acerca da prescricao
intercorrente:

"

1.1 Incide a prescri¢do intercorrente nas causas regidas pelo CPC
/73, quando o exequente permanece inerte por prazo superior ao de
prescricdao do direito material vindicado, conforme interpretacdo extraida do
art. 202, pardagrafo tnico, do CC/02.

1.2 O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC
/1973, conta-se do fim do prazo judicial de suspensdo do processo ou,
inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano (aplicagdo analégica do
art. 40, § 2° da Lei n° 6.830/1980,).

1.3. O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia
apenas nas hipéteses em que o processo se encontrava suspenso na data da
entrada em vigor da novel lei processual, uma vez que ndo se pode extrair
interpretacdo que viabilize o reinicio ou a reabertura de prazo prescricional
ocorridos na vigéncia do revogado CPC/1973 (aplicacao irretroativa da
norma processual).

1.4 O contraditério é principio que deve ser respeitado em todas
as manifestacées do Poder Judicidario, que deve zelar pela sua observancia,
inclusive nas hipdteses de declaracdo de oficio da prescricdo intercorrente,
devendo o credor ser previamente intimado para opor algum fato impeditivo
a incidéncia da prescricdo.”

No presente caso, o Tribunal de origem reconheceu a prescricao

intercorrente com base nos seguintes fundamentos:

"

No caso de fato verifica-se a consumag¢do da prescricdo
intercorrente.

O d. Juiz a quo determinou a suspensdo da execug¢do de titulo
extrajudicial (art. 791, III, do CPC/73), por decisdo de 1/9/2015 (fl. 294),
sendo a execugdo, portanto, suspensa sob a égide do CPC/73.

Na referida decisdo ndo foi definido prazo de suspensdo da
execucao.

A contagem do prazo prescricional quinquenal teve inicio depois
do transcurso de um ano da suspensdo da execucgdo (aplicagéo analdgica do
art. 40, § 2°, da Lei 6.830/ 1980), iniciando-se em 1/9/2016 e encerrando-se
em 1/9/2020.
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Somente em 2/2/2021 a exequente cessiondria Mais Credit pediu
o desarquivamento da execugdo, requerendo a substituicdo processual no
polo passivo da execucgdo (fls. 307/ 308).

Dessa forma, quando a exequente cessiondria impulsionou a
execugdo ja havia transcorrido o decurso do prazo prescricional de 5 (cinco)
anos que, como mencionado, iniciou-se depois do transcurso de um ano da
suspensdo da execugdo, encerrando em 1/9/2020, consumando-se de fato a
prescrigcdo intercorrente.

Ademais, foi oportunizada a exequente prévia
manifestacdo sobre a ocorréncia da prescricdo, nao se tratando de
decisao surpresa, preservando-se o contraditorio (art. 10 do CPC) (fl.
358).

(..)

Por isso, permanecendo a execug¢do paralisada no arquivo por
aproximadamente 6 anos por inércia da exequente, reconhece-se consumada
a prescri¢do intercorrente, ndo comportando acolhimento o propésito recursal
"(e-STJ fls. 434 /437 - grifou-se).

Desse modo, observa-se que o acordao recorrido esta em conformidade com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, para o
reconhecimento da prescricdo intercorrente, ndo € necessaria a intimacao da parte
exequente para dar andamento ao feito.

Confiram-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EXECUQAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PREVIA
INTIMACAO DO CREDOR PARA DAR ANDAMENTO AO FEITO.
DESNECESSIDADE. CUSTAS, DESPESAS PROCESSUAIS E HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. ATRIBUICAO DOS
ENCARGOS A DEVEDORA. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.

1. Execugdo de titulo extrajudicial.

2. Conforme consolidado pela 2% Secao do STJ no IAC no REsp
1.604.412/SC, incide a prescricao intercorrente, nos processos
regidos pelo CPC/73, quando o exequente permanece inerte por prazo
superior ao de prescricao do direito vindicado.

3. A decretacdo da prescricdo intercorrente ndo afasta o principio da
causalidade em desfavor do devedor, nem atrai a sucumbéncia para a parte
exequente. Precedentes desta Corte.

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint no REsp 2.021.673/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 22/3/2023 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CHEQUE. OMISSAO.
INOCORRENCIA. PRESCRICAO INTERCORRENTE. MARCO INICIAL. UM ANO
APOS A SUSPENSAO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Inexistem os vicios de fundamentag¢do elencados nos arts. 489, § 1° e
1.022 do NCPC, sendo forcoso reconhecer que a pretensdo recursal
ostentava cardter nitidamente infringente, visando rediscutir matéria que ja
havia sido analisada pelo acérddo vergastado.

2. A prescricdo intercorrente serda contada a partir do fim do prazo de
suspensdo ou, quando ndo fixado, apdés o decurso de um ano do
sobrestamento.

3. Firmada a tese de que o prazo prescricional tem inicio apés o
decurso de um ano da decisao de suspensdo, mostra-se despicienda a
intimacao quanto ao fim do prazo de sobrestamento.

4. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o contetdo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Agravo interno néo provido."

(AgInt no AgInt no AREsp 2.142.597/DF, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 15/3/2023 - grifou-se)
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO. PRAZO REGULAR. PRESCRICAO
INTERCORRENTE.

1. Néao ha que falar em violagdo aos arts. 489 e 1022 Cédigo de Processo
Civil/ 15 quando a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada
ainda que em sentido diverso a pretensdo da agravante.

2. Na vigéncia do novo Cédigo Civil, é quinquenal o prazo prescricional para
pretensdo de cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento
particular.

3. Incidéncia da prescricdo intercorrente nas causas regidas pelo CPC/73
quando o exequente permanecer inerte por prazo superior ao de prescricdo
do direito material vindicado, conforme interpretacdo extraida do art. 202,
pardagrafo unico, do Cédigo Civil de 2002.

4. Nao localizado o devedor ou inexistindo bens passiveis de penhora, 'o
termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/ 1973, conta-se do
fim do prazo judicial de suspensdao do processo ou, inexistindo prazo fixado,
do transcurso de um ano'.

5. A configuracao da prescricdao intercorrente independe da
intimacao pessoal para dar prosseguimento ao feito, entretanto,
deve sempre ser respeitado o contraditorio.

6. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 1.870.615/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 21/2 /2022, DJe de 25/2/2022 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO_ NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. 1. INTEMPESTIVIDADE. INFORMACOES PROCESSUAIS NO
SITE DO TRIBUNAL. CONTAGEM DE PRAZO. BOA-FE. JUSTA CAUSA.
RECONSIDERACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA. 2. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. NAO OCORRENCIA. 3. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INTIMACAO DA PARTE PARA DAR ANDAMENTO AO
FEITO. DESNECESSIDADE. FORMALIDADE QUE APENAS SE IMPOE NOS
CASOS DE EXTINCAO DO FEITO POR ABANDONO DA CAUSA.
NECESSIDADE DE INTIMACAO TAO SOMENTE PARA, EM RESPEITO AO
CONTRADITORIO, DEMONSTRAR EVENTUAL EXISTENCIA DE CAUSA
IMPEDITIVA. ENTENDIMENTO ASSENTADO NO JULGAMENTO DO IAC NO
RESP N. 1.604.412/SC. 4. DIREITO SUBJETIVO AO ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL VIGENTE A EPOCA DOS FATOS. NAO CABIMENTO. 5.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da orientacdo jurisprudencial desta Corte, as falhas nos
dados sobre andamentos processuais disponibilizados pelos sites dos
Tribunais, mesmo que sejam meramente informativos e ndo substituam a
publicagdo oficial, configuram justa causa no descumprimento do prazo
processual pelo litigante, induzido por equivoco cometido pelo préprio
Tribunal, como se observa na hipétese dos autos.

2. Conforme jurisprudéncia desta Corte, 'o formalismo na apreciacdo das
razées de apelac¢do ndo é tao acentuado, bastando, para seu conhecimento,
que seja minimamente demonstrada a pretensdo de reforma da sentenca,
com o ataque, mesmo genérico, dos fundamentos da sentenca' (AgRg no
REsp n. 1.107.956/ PB, Relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJe 17/8
/2012, sem grifo no original), como ocorreu no presente caso.

3. A Segunda Secao do Superior Tribunal de Justica pacificou a
matéria relativa a prescricao intercorrente, no IAC no REsp n.
1.604.412/SC, sedimentando que tal prazo extintivo comeca a correr
automaticamente a partir do termo final do periodo de suspensao
fixado pelo Magistrado, ou, inexistindo tal prazo, apés o transcurso
de 1 (um) ano, sendo prescindivel a intimacao da parte exequente
para dar andamento ao feito, mas apenas a fim de possibilitar-lhe o
exercicio do contraditéorio, opondo algum fato impeditivo a
incidéncia da prescricao.

4. De acordo com a orientacdo desta Corte, inexiste direito subjetivo a
aplicacdo da jurisprudéncia vigente a época dos fatos, estando o julgador
vinculado apenas aos precedentes existentes no momento da efetiva
prestacgdo jurisdicional.

5. Agravo interno desprovido.”
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(AgInt nos EDcl no AgInt no REsp 1.839.668/PR, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 25/10/2021, DJe de 28/10
/2021 - grifou-se)

Com base no que foi decidido pela Corte local, observa-se que o Tribunal
firmou premissas faticas claras, ao reconhecer a inércia do exequente no curso da
execucao, indicando, de forma expressa, as diligéncias realizadas e os pedidos
formulados ao longo do tempo, os quais demonstram a efetiva tentativa de
impulsionar o feito.

Nessas circunstancias, a analise da alegacao de ocorréncia de prescricao
intercorrente, em sentido contrario ao que concluiu o acérdao recorrido, demandaria o
reexame do conjunto probatorio constante dos autos.

Tal providéncia encontra 6bice na Sumula n°® 7 do Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual "a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”.

Assim, sendo incontroverso que o Tribunal de origem considerou
ativamente impulsionado o processo executivo, com atos concretos atribuidos a parte
exequente, incabivel ao STJ substituir o juizo de valoracdo das provas realizadas pelas
instancias ordinarias, o que impede o acolhimento da tese recursal que sustenta a
configuracao da prescricao intercorrente.

Além disso, conforme iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do

nan

reexame da matéria fatica impede a admissao do recurso especial tanto pela alinea "a
quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.
A propésito:

"CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
BANCARIO. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. 1. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. AFASTAMENTO PELO TRIBUNAL ESTADUAL. INERCIA
DO EXEQUENTE. NAO OCORRENCIA DE DESIDIA. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7 DO STJ. 2. ALTERACOES INTRODUZIDAS PELA LEI N. 14.195/2021.
IRRETROATIVIDADE. RECONHECIMENTO. 3. BEM DE FAMILIA,
INDISPONIBILIDADE DO BEM IMOVEL PELO SISTEMA CNIB. DIREITO A
MORADIA. INTERFERENCIA. AUSENCIA. FUNDAMENTOS NAO ATACADOS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO STF. 4. AVERBACAO PREMONITORIA.
ADMISSIBILIDADE. LEGITIMO INTERESSE DO CREDOR. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Rever as conclusées do acorddo estadual para analisar as peculiaridades
que ensejaram o afastamento da prescrigdo intercorrente demandaria,
necessariamente, o reexame do conjunto fdatico-probatério dos autos, o que é
vedado em razdo do 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

2. Este eg. Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento de que as
alteracées introduzidas pela Lei n. 14.195/2021 no tocante ao tema relativo
a prescrigcdo intercorrente ndo se aplicam retroativamente.

3. A auséncia de impugnacdo especifica quanto ao argumento de que a
indisponibilidade do bem ndo interfere no direito a moradia, atrai a
incidéncia da Sumula n. 283 do STF.

4. Esta Corte Superior tem orienta¢do no sentido de que, ainda que o imoével
se trate de bem de familia, é perfeitamente possivel a averbacdo
premonitoria.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.”

(AREsp 2.854.422/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. INSURGENCIA DA PARTE AGRAVANTE.
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1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, o reconhecimento da
prescricdo intercorrente exige a comprovac¢do da inércia e desidia do
exequente, o que ndo se verificou na espécie.

Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

1.1. Para rediscutir se houve, ou ndo, desidia da parte exequente seria
necessario o revolvimento das provas dos autos, o que é invidvel em sede de
recurso especial, a teor do que dispée a Sumula 7 do STJ.

2. A Lei n. 14,195/2021, que alterou o termo inicial da prescri¢cdo
intercorrente (art. 921, § 4°, do CPC/2015), é irretroativa e somente se aplica
a partir de sua publica¢do. Precedente.

3. Agravo interno desprovido."

(Agint no AREsp 2.728.583/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta

Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025)

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Deixa-se de majorar os honorarios sucumbenciais, nos termos do art. 85, §
11, do CPC, tendo em vista que nao foram arbitrados na origem.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto

Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 15 de setembro de 2025
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