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I. CASO EM EXAME
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1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de prequestionamento.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de peticdo de heranca c/c nulidade de
inventario/partilha extrajudicial. O valor da causa foi fixado em R$ 50.000,00. Na
senten¢a, o Juizo de primeiro grau julgou extinto o processo sem resolugao do
mérito por auséncia de recolhimento das custas no prazo legal. A Corte de origem
nao conheceu da apelacao por ofensa ao principio da dialeticidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o recurso de apelacdo que ndo
impugna o fundamento determinante da sentenga, limitando-se a discutir a
validade do acordo homologado, viola o principio da dialeticidade e,
consequentemente, ndo pode ser conhecido; (i1) saber se a auséncia de
prequestionamento dos dispositivos legais indicados como violados (arts. 104, 171
e 849 do CC) impede o conhecimento do recurso especial; e (iii) saber se a parte
recorrente atendeu aos requisitos para a comprovagdo de divergéncia
jurisprudencial, conforme os arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Quanto aos arts. 104, 171 e 849 do CC, a matéria ndo foi objeto de debate no
acorddo recorrido nem nos embargos de declaragdo, incidindo as Simulas n. 282
do STF e 211 do STJ por auséncia de prequestionamento.

5. Conforme a orientacdo da jurisprudéncia do STJ, embora a mera reprodugéo da
peticao inicial ou da contestac;ao nas razoes de apelagao nao conﬁgure por si S0,
ofensa ao indicado principio, a auséncia de impugnacdo de fundamento
determinante adotado na sentenca impede o conhecimento do recurso. O acordao
estadual estda em harmonia com o entendimento, aplicando-se a Siimula n. 83 do
STJ; e a revisdo demandaria reexame do conteido das pecas e do contexto
processual, vedado pela Simula n. 7 do STJ.

6. Quanto a divergéncia jurisprudencial, ndo foram atendidos os arts. 1.029, § 1°,
do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, ausente o cotejo analitico e a demonstragao de
similitude fatica; além disso, os 0bices das Simulas n. 83 e 7 do STJ impedem o
conhecimento pela alinea ¢ sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
indicados como violados impede o conhecimento do recurso especial, conforme as
Stimulas 282 do STF e 211 do STJ. 2. Nao se conhece do recurso especial quando
a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida (Sumula
n. 83 do STJ). 3. A revisdo de matéria fatico-probatoéria ¢ vedada em recurso
especial, conforme Sumula n. 7 do STJ. 4. Inviavel o conhecimento do recurso
especial pela alinea ¢ sem o cotejo analitico exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC
e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ. 5. A incidéncia de Obices sumulares quanto a
interposi¢ao do recurso especial pela alinea a do permissivo constitucional impede
seu conhecimento pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questdo.”
Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 104, 171 e 849; CPC, arts. 1.010, IIT e
1.029, § 1°; CF, art. 105, I1I, a e c; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumulas n. 7, 83 e 211; STF/Stimula n. 282;
STJ, AREsp n. 2.850.086/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 25/8/2025; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.256.940/SP, relator
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Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 2/12/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.491.910/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 13/3/2023; STJ, AgInt no AREsp n. 1.663.322/RS, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 19/10/2020; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.875.374/TO, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
julgado em 27/3/2023; STJ, REsp n. 2.240.305/DF, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, Aglnt no
REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 21/8/2023; STJ, Agint nos EDcl no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3/4/2023; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de prequestionamento.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de peticdo de heranca c/c nulidade de
inventario/partilha extrajudicial. O valor da causa foi fixado em R$ 50.000,00. Na
sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou extinto o processo sem resolugdo do
mérito por auséncia de recolhimento das custas no prazo legal. A Corte de origem
nao conheceu da apelagao por ofensa ao principio da dialeticidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o recurso de apelacdo que nao
impugna o fundamento determinante da sentenga, limitando-se a discutir a
validade do acordo homologado, viola o principio da dialeticidade e,
consequentemente, ndo pode ser conhecido; (i1) saber se a auséncia de
prequestionamento dos dispositivos legais indicados como violados (arts. 104, 171
e 849 do CC) impede o conhecimento do recurso especial; e (iii) saber se a parte
recorrente atendeu aos requisitos para a comprovagdo de divergéncia
jurisprudencial, conforme os arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Quanto aos arts. 104, 171 e 849 do CC, a matéria ndo foi objeto de debate no
acorddo recorrido nem nos embargos de declaragdo, incidindo as Simulas n. 282
do STF e 211 do STJ por auséncia de prequestionamento.

5. Conforme a orientacdo da jurisprudéncia do STJ, embora a mera reproducao da
peticdo inicial ou da contestagdo nas razdes de apelacdo ndo configure, por si s,
ofensa ao indicado principio, a auséncia de impugnacdo de fundamento
determinante adotado na sentenca impede o conhecimento do recurso. O acérdao
estadual estda em harmonia com o entendimento, aplicando-se a Siimula n. 83 do
STJ; e a revisdo demandaria reexame do conteido das pecas ¢ do contexto
processual, vedado pela Simula n. 7 do STJ.

6. Quanto a divergéncia jurisprudencial, ndo foram atendidos os arts. 1.029, § 1°,
do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, ausente o cotejo analitico e a demonstragao de
similitude fatica; além disso, os obices das Simulas n. 83 e 7 do STJ impedem o
conhecimento pela alinea ¢ sobre a mesma questao.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
indicados como violados impede o conhecimento do recurso especial, conforme as
Stimulas 282 do STF e 211 do STJ. 2. Nao se conhece do recurso especial quando
a orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Simula
n. 83 do STJ). 3. A revisdo de matéria fatico-probatoéria ¢ vedada em recurso
especial, conforme Sumula n. 7 do STJ. 4. Inviavel o conhecimento do recurso
especial pela alinea ¢ sem o cotejo analitico exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC
e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ. 5. A incidéncia de oObices sumulares quanto a
interposi¢ao do recurso especial pela alinea a do permissivo constitucional impede
seu conhecimento pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 104, 171 e 849; CPC, arts. 1.010, IIT e
1.029, § 1°; CF, art. 105, III, a e ¢; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumulas n. 7, 83 e 211; STF/Stimula n. 282;
STJ, AREsp n. 2.850.086/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 25/8/2025; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.256.940/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 2/12/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.491.910/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 13/3/2023; STJ, AgInt no AREsp n. 1.663.322/RS, relator Ministro
Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 19/10/2020; STJ, Agint no
AREsp n. 1.875.374/TO, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
julgado em 27/3/2023; STJ, REsp n. 2.240.305/DF, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, Aglnt no
REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 21/8/2023; STJ, Agint nos EDcl no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3/4/2023; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CLAUDIA
MENDES RABELO contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por

auséncia de prequestionamento (fls. 379-380).
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 404.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais em agravo interno, nos autos de acdo anulatoria de escritura publica de
partilha.

O julgado foi assim ementado (fl. 316):

AGRAVO INTERNO - APELACAO - NAO CONHECIMENTO -

OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE — RECURSO NAO PROVIDO.

Viola o principio da dialeticidade o recurso que ndo impugnou

fundamentadamente o mérito do julgamento, ndo sendo possivel o seu
conhecimento, nos termos do artigo 932, inciso III, do CPC.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 337-345).

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 104, 171 e 849 do CC, porque o acordo celebrado teria cumprido os
requisitos de validade do negdcio juridico, com agentes capazes, objeto licito e
forma ndo defesa em lei e que a anulagdo do acordo homologado somente poderia
ter ocorrido nas hipdteses legais de incapacidade relativa ou vicio de
consentimento; €

b) 1.010, III, do Cddigo de Processo Civil, uma vez que a apelagdo teria
apresentado razdes voltadas a reforma da sentenga que extinguiu o feito sem
resolucao de mérito, devolvendo ao Tribunal a analise do acordo homologado.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que o recurso de apelacao
nao atendeu ao principio da dialeticidade, divergiu do entendimento dos Tribunais

dos Estados de Santa Catarina e de Minas Gerais, bem como do Superior Tribunal
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de Justiga, de que a reproducdao na apelacdo das razdes ja deduzidas em pegas
anteriores, por si s6, ndo determina a negativa de conhecimento do recurso, desde
que as razoes ali esposadas sejam suficientes a demonstragdo do interesse pela
reforma da sentenca.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acorddo recorrido e
se determine o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que seja
conhecido e julgado o recurso de apelagao.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 370.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de peticdo de heranca c/c nulidade de
inventario/partilha extrajudicial. O valor atribuido a causa foi fixado em R$
50.000,00.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou extinto o processo, sem
resolucdo do mérito, por auséncia de recolhimento das custas no prazo legal.

A Corte de origem, em agravo interno, manteve a decisdo monocratica
que ndo conheceu da apelagdo por ofensa ao principio da dialeticidade, negando
provimento ao agravo e reafirmando que as razdes recursais nao atacaram o
fundamento da sentenca de auséncia de recolhimento das custas no prazo legal,
limitando-se a discussdo sobre a validade do acordo.

I-Arts. 104,171 e 849 do CC

No recurso especial a parte recorrente alega que o acordo celebrado
atendeu aos requisitos de validade do negodcio juridico, tendo sido homologado
judicialmente, de modo que ndao poderia ser desconstituido. Argumenta que a
anulacdo do acordo homologado somente seria possivel nas hipoteses legais de

incapacidade relativa ou vicio de consentimento.
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A Corte estadual negou provimento ao agravo interno interposto em face
de decisdo monocratica que ndo conheceu do recurso de apelagdo, por violagao ao
principio da dialeticidade, asseverando que o recorrente deixou de impugnar o
fundamento da sentenca de auséncia de recolhimento das custas no prazo legal,
limitando-se a discutir a validade do acordo. Confira-se trecho do acordao

recorrido (fls. 318-319, destaquei):

Trata-se de agravo interno em que se analisa o cumprimento de requisito de
admissibilidade do recurso de apelagdo de fls. 1911195.

Ao analisar os pressupostos de admissibilidade, entendo que o presente
recurso de apelacdo nao pode ser conhecido, uma vez que as razdes recursais nao
guardam estrita relagdo de pertinéncia com a matéria enfrentada pela sentenca
hostilizada.

A sentenca recorrida extinguiu o feito, sem resolucio de mérito, em razio
do preparo intempestivo.

A apelacio civel discorre acerca da validade do acordo entabulado entre
as partes.

Intimada a se manifestar acerca da auséncia de dialeticidade. a parte apelante
reiterou a impossibilidade do MM. Juiz extinguir o feito, j4 que homologado o
acordo firmado entre as partes (fl. 211).

Dessa forma, resta patente que a presente apelaciao civel viola o principio
da dialeticidade, requisito de admissibilidade indispensavel para conhecimento
do recurso, ao niao atacar a fundamentacio da sentenca - qual seja, o
recolhimento das custas fora do prazo legal.

[...]

Observo, ainda, que nas razdes do presente agravo interno, o agravante
reproduz as mesmas razdes do recurso de apelagdo, incluindo apenas um paragrafo
onde afirma que as custas processuais foram recolhidas de forma tardia.

Assim, considero que a decisdo monocratica deve ser confirmada, ja que o
recurso de apelacido niao analisa as razées que culminaram na extin¢ao do feito
sem resolucdo de mérito, mas apenas discorre acerca do acordo entabulado
entre as partes.

Depreende-se que a questdo referente a violagdo dos artigos 104, 171 e
849 do CC e alegada validade do acordo entabulado ou de impossibilidade de
anulagdo nao foram objeto de debate no acordao recorrido, tampouco no aresto que

julgou os embargos de declaracao.
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Ressalte-se que, de acordo com a reiterada jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, para que se tenha por prequestionada determinada matéria, ¢
necessario que a questdo tenha sido objeto de debate a luz da legislagdao federal
indicada, com a imprescindivel manifestagdo pelo Tribunal de origem, que devera
emitir juizo de valor acerca dos dispositivos legais ao decidir por sua aplicagdo ou
afastamento no caso concreto.

A proposito (destaquei):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CEDULA
DE CREDITO BANCARIO. EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. 1.
PENHORA. IMOVEIS RURAIS. PREFERENCIA ESTABELECIDA NO
ART. 835, § 3°, DO CPC. CARATER RELATIVO. POSSIBILIDADE DE
AFASTAMENTO DA REGRA EM CASOS EXCEPCIONAIS. BENS DADOS
EM GARANTIA SUFICIENTES PARA O CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211 DO
STJ. 2. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO ANTE A INCIDENCIA
DO OBICE SUMULAR. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Esta Corte Superior possui entendimento consolidado de que a preferéncia
estabelecida no art. 835, § 3°, do CPC, no sentido de que a penhora recaira sobre a
coisa dada em garantia, ndo tem carater absoluto, admitindo seu afastamento em
casos excepcionais.

2. E assente nesta Corte Superior o entendimento de que é condiciio sine
qua non ao conhecimento do especial que os dispositivos legais indicados como
malferidos nas razdes de recurso tenham sido ventilados no contexto do
acordao objurgado, emitindo-se, sobre cada um deles, juizo de valor,
interpretando seu sentido e sua compreensao.

3. Assim, verifica-se que suscitar no especial a ofensa aos dispositivos legais,
sem que o Tribunal estadual tenha analisado a tese de que o bem dado em garantia é
suficiente para o cumprimento da obrigacgdo, seria frustrar a exigéncia constitucional
do prequestionamento, pressuposto inafastavel que objetiva evitar a supressdo de
instancia. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

4. A incidéncia da Stimula n. 211 do STJ também obsta o conhecimento do
recurso especial quanto ao dissidio.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. (
AREsp n. 2.850.086/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025.)

Documento eletronico VDA54767601 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 06/03/2026 18:19:44
Codigo de Controle do Documento: 96e8d40f-e7d8-4999-afdc-1e51f7978192



AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO ORDINARIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA DE PLANO NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA RECURSAL DA
PARTE AUTORA.

1. Em relacdo a violagdo ao artigo 1022 do CPC, ndo assiste razdo a
recorrente, porquanto clara e suficiente a fundamentagao adotada pelo Tribunal de
origem.

2. Acérdao recorrido em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que "levando em conta a moldura fética estabelecida na origem pelas
instancias ordinarias, ndo ha como afastar a caracteriza¢ao do réu como "terceiro
adquirente de boa-fé&", motivo pelo qual, a luz da teoria da aparéncia e das regras de
interpretacao dos negdcios juridicos insertas nos artigos 113 e 167, § 2°, do Codigo
Civil, deve ser julgada improcedente a pretensdo autoral voltada ao reconhecimento
da nulidade da escritura publica de compra e venda e do consequente registro
imobiliario" (REsp n. 1.747.956/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
relator para acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
15/6/2021, DJe de 30/8/2021).

3. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusdo do
aresto impugnado, e a apresentacdo de razdes dissociadas desse fundamento, impde
o reconhecimento da incidéncia das Stimulas 283 e 284 do STF.

4. Incidem, na espécie, as Simulas 282 e 356 do STF, ante a auséncia de
prequestionamento, quanto a questdes que niao foram objeto do competente
juizo de valor aferido pelo Tribunal de origem.

5. Agravo interno desprovido. (AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.256.940/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 2/12/2024, DJEN de
9/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE
ALEGACAO DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. SUMULA N. 211
DO STJ. REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. FALTA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N. 283/STF. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acordao recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento.

Incidéncia das Stimulas n. 211/STJ e 282/STF.

2. De fato, "[...] para que se configure o prequestionamento, nio basta
que o recorrente devolva a questio controvertida para o Tribunal, em suas
razbes recursais. E necessirio que a causa tenha sido decidida a luz da
legislacdo federal indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os
dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se
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a sua aplica¢io ou nido, ao caso concreto" (REsp n. 1.955.692/DF, Relator
Ministro Sérgio Kukina, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/6/2022, DJe de
28/6/2022) .

3. Prevalece no STJ o entendimento de que "a admissdo de prequestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada viola¢do ao art. 1.022 do CPC/15 em relagdo a matéria, para que se
possibilite ao 6rgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acordao,
que uma vez constatado, poderd dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI)"
(AgInt no AREsp n. 1.646.573/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 3/10/2022, DJe 14/10/2022), o que ndo ocorreu.

[.]

11. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no

AREsp n. 1.491.910/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,

julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023.)

Caso, pois, de aplicagdo das Stimulas n. 282 do STF e 211 do STJ, ante a
auséncia de prequestionamento.

IT - Art. 1.010, III, do CPC

Aduz a recorrente que cumpriu o principio da dialeticidade porque
apresentara fundamentos suficientes na apelagdao, demonstrara inconformismo com
a extin¢ao e defendera a manutencao do acordo.

Como destacado no topico antecedente, a Corte estadual concluiu que
houve violagdo do principio da dialeticidade, requisito de admissibilidade
indispensavel para conhecimento do recurso de apelacdo, pois deixou a parte de
atacar a fundamentacdo da sentenca de recolhimento das custas fora do prazo
legal, cingindo-se a defender nas razdes do recurso a validade do acordo.

Aplica-se a espécie o Obice da Sumula n. 83 do STJ, porquanto o
acordao recorrido estd em harmonia com a orientacdo desta Corte acerca do
principio da dialeticidade, de que, embora a mera reprodugdo da peti¢do inicial ou
da contestagdo nas razdes de apelacdo ndo configure, por si s6, ofensa ao
indicado principio, a auséncia de impugnacdo de fundamento determinante

adotado na sentencga impede o conhecimento do recurso.
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Nessa linha (destaquei):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA.
RECONSIDERACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA. ACAO DE
COBRANCA DE HONORARIOS CUMULADA COM REPARACAO DE
DANOS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA. APELACAO CONHECIDA PARCIALMENTE. SUMULA 83/STJ.
OFENSA AOS ARTS. 44 E 45 DO CTN. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. Consoante entendimento desta Corte, embora a mera reproducio da
peticio inicial ou da contestacio nas razées de apelacio nio configure, por si
s0, ofensa ao principio da dialeticidade, a auséncia de impugnacido dos
fundamentos adotados na sentenca impede o conhecimento do recurso
relativamente ao ponto nio impugnado.

2. Nao enseja a interposicdo de recurso especial matéria ndo ventilada no
aresto atacado, tendo em vista a auséncia do indispensavel prequestionamento.

3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial. (Agint no AREsp n. 1.663.322/RS, relator Ministro Raul Aragjo,
Quarta Turma, julgado em 19/10/2020, DJe de 16/11/2020.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL.
DEMISSAO ARBITRARIA E ILEGAL, SEM O DEVIDO PROCESSO LEGAL.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. APELACAO NAO CONHECIDA POR
FALTA DE DIALETICIDADE. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS
DA SENTENCA. ALEGADA OFENSA AO ART. 1.010, I E II, DO CPC/2015.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de A¢ao Declaratoria de nulidade de ato administrativo,
com pedido de reintegragdo ao cargo publico de gari, cumulada com indenizagao
por danos morais, proposta pela parte ora agravada, em desfavor do Municipio de
Xambioa/TO, a alegacdao de que a demissao da Autora fora ilegal e arbitraria, sem o
devido processo administrativo disciplinar. O Juizo de 1° Grau julgou procedentes
os pedidos. O Tribunal de origem ndo conheceu da Apelagdo do Municipio, ante a
"auséncia dos fundamentos de fato e de direito a impugnar a senteng¢a, nos termos do
art. 1.010, II e III, do CPC", o que "torna inepta a peticdo recursal, porque
carecedora de regularidade formal, requisito extrinseco de admissibilidade recursal.
Logo, a auséncia de impugnacdo as razdes da sentengca importa no nao
conhecimento do Apelo".
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III. O entendimento do acérdiao recorrido encontra-se em consonincia
com a jurisprudéncia do STJ, que "possui iterativa orientacio no sentido de
que, apesar da mera reproducdo da peticio inicial ou da contestacio nio
ensejar, por si s0, afronta a dialeticidade, a auséncia de combate a fundamentos
determinantes do julgado recorrido conduz ao nio conhecimento do apelo"
(STJ, Agint no REsp 1.813.456/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/11/2019). Nesse sentido: STJ,
AgRg no AREsp 571.242/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 14/05/2015; AgRg no AREsp 375.371/DF, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 25/08/2014; AgRg nos EDcl
no REsp 1.176.399/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
DJe de 26/05/2014; AgRg no AREsp 341.906/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/11/2013;
REsp 1.859.820/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 25/06/2020; AgIint no AREsp 1.663.322/RS, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 16/11/2020.

IV. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.875.374/TO, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 3/4/2023.)

Ademais, rever o entendimento do Tribunal de origem demandaria
cotejo das razdes da apelagdo com os fundamentos sentenciais e analise dos atos
processuais que ensejaram a extingdo do feito sem resolu¢do do mérito, o que
implica reexame de contetido das pecas e do contexto processual, hipotese vedada
pela Simula n. 7 do STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. INADMISSIBILIDADE DE APELACAO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC.
AFASTADA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (
Stimula 7/STJ).

2. A aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC exige a
demonstragdo de intuito manifestamente protelatorio, ndo sendo cabivel em casos de
mera interposicao de recurso legalmente previsto.

3. Recurso especial conhecido em parte e provido somente para afastar a
multa do art. 1.021, § 4°, do CPC. (REsp n. 2.240.305/DF, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

Documento eletronico VDA54767601 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 06/03/2026 18:19:44
Codigo de Controle do Documento: 96e8d40f-e7d8-4999-afdc-1e51f7978192



I1I - Divergéncia jurisprudencial

Para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovagao do dissidio pretoriano, conforme prescri¢des dos arts. 1.029, §
1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por
divergentes ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram
publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

No recurso especial, a parte recorrente, a titulo de divergéncia
pretoriana, reproduz a ementa de varios acordaos. Entretanto, deixou de realizar o
devido cotejo analitico mediante a abordagem pormenorizada da similitude fatica e
juridica entre cada um dos julgados.

Ademais, a incidéncia dos Obices das Stimulas n. 83 e 7 quanto a
interposi¢ao do recurso especial pela alinea a do permissivo constitucional impede
seu conhecimento pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: AgInt no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023; Aglnt nos
EDcl no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023; Agint no AREsp n. 1.611.756/GO,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de
1/9/2022.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85

do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.
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E 0 voto.
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AGRAVADO : DELANE DE MATOS GONZAGA VELOSO
AGRAVADO : LILLIAN PROENCA GONCALVES VELOSO
AGRAVADO : DANIELA CORDEIRO DE BRITO VELOSO

OUTRO
NOME

AGRAVADO : SORAYA ANTUNES BOTELHO
ADVOGADOS : KAMILA BOTELHO ANTUNES VELOSO - MG161483
LUIZ FELIPE ANTUNES VIEIRA - MG164631

" DANIELA CORDEIRO DE BRITO

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - SUCESSOES - INVENTARIO E PARTILHA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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