SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2496959 - MG (2023/0364551-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : BRITAGEM SAO LUCAS LTDA

ADVOGADOS : LUIZ CARLOS DE ARRUDA JUNIOR - MG085950
EUGENIO GERALDO BARROSO COSTA - MG149942

AGRAVADO : LUCAS LUIZ DE CASTILHO

ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA - MG047254
SOFIA DA SILVA MARTINEZ - MG219862

AGRAVADO : LUIZ VASCONCELOS BORGES
ADVOGADO : VALDOMIRO ACOSTA LOPES - MG045234
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISSOLUCAO
PARCIAL DE SOCIEDADE EM FASE DE LIQUIDACAO POR
ARBITRAMENTO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdao que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de prequestionamento e por subsisténcia de fundamento
autonomo nao impugnado.

2. A controvérsia envolve a inclusdo de sociedade empresaria como litisconsorte
passivo necessario na liquidacdo por arbitramento de haveres em agdo de
dissolugdo parcial de sociedade.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, reputando
dispensavel a citagdao da sociedade quando todos os socios integram a lide, vedando
sua inclusdo apenas na liquidagdo, a luz do art. 513, § 5° do CPC, ¢ aphcando a
razoavel duragdo do processo e o principio do pas de nullité sans grzef

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se ha violagdo dos arts. 114, 601, 602 e
604, § 1°, do CPC, impondo litisconsércio passivo necessario da sociedade na
11qu1da<;ao de haveres e (i1) saber se ha divergéncia jurisprudencial valida pela
alinea ¢ do art. 105, HI, da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
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com a jurisprudéncia desta Corte quanto a desnecessidade de citagdo da sociedade
empresaria quando todos os sécios integram a lide, relativamente as alegagdes de
violacao dos arts. 114, 601, 602 e 604, § 1°, do CPC.

6. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer pela alinea ¢ do art. 105, 111, da
CF porque ndo houve demonstracdo do cotejo analitico nem da similitude fatica,
nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ, ficando, ademais,
prejudicado pelo dbice sumular incidente sobre a mesma tese juridica na alinea a.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acorddo recorrido
estd alinhado a jurisprudéncia desta Corte sobre a desnecessidade de citagdo da
sociedade empresaria se todos os socios integram a lide, relativamente a dissolucao
parcial e liquidacao de haveres. 2. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer
quando ausentes o cotejo analitico e a similitude fatica exigidos pelos arts. 1.029, §
1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ, sobretudo se prejudicado por obice sumular
incidente sobre a mesma tese juridica.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 114, 513, § 5° 601, paragrafo tnico,
602 ¢ 604, § 1°,¢ 1.029, § 1° CF, art. 105, III, a e c; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, REsp n. 1.121.530/RN,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 13/9/2011; STJ, REsp n.
1.731.464/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
25/9/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISSOLUCAO
PARCIAL DE SOCIEDADE EM FASE DE LIQUIDACAO POR
ARBITRAMENTO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de prequestionamento e por subsisténcia de fundamento
autdbnomo nao impugnado.

2. A controvérsia envolve a inclusdo de sociedade empresdria como litisconsorte
passivo necessario na liquidacdo por arbitramento de haveres em agdo de
dissolu¢do parcial de sociedade.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, reputando
dispensavel a citagdao da sociedade quando todos os sécios integram a llde vedando
sua inclusdo apenas na liquidagdo, a luz do art. 513, § 5° do CPC, ¢ aphcando a
razoavel duragdo do processo € o principio do pas de nullité sans grzef

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se ha violacao dos arts. 114, 601, 602 ¢
604, § 1°, do CPC, impondo litisconsércio passivo necessario da sociedade na
liquidagdo de haveres; e (i) saber se ha divergéncia jurisprudencial valida pela
alinea ¢ do art. 105, 111, da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a desnecessidade de citagao da sociedade
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empresaria quando todos os socios integram a lide, relativamente as alegacoes de
violacao dos arts. 114, 601, 602 e 604, § 1°, do CPC.

6. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer pela alinea ¢ do art. 105, 111, da
CF porque ndao houve demonstracdo do cotejo analitico nem da similitude fatica,
nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ, ficando, ademais,
prejudicado pelo ébice sumular incidente sobre a mesma tese juridica na alinea a.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acdérdao recorrido
esta alinhado a jurisprudéncia desta Corte sobre a desnecessidade de citacao da
sociedade empresdria se todos os sécios integram a lide, relativamente a dissolucao
parcial e liquidagdo de haveres. 2. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer
quando ausentes o cotejo analitico e a similitude fatica exigidos pelos arts. 1.029, §
1°, do CPC, e 255, § 1°, do RIST]J, sobretudo se prejudicado por obice sumular
incidente sobre a mesma tese juridica.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 114, 513, § 5° 601, paragrafo Unico,
602 ¢ 604, § 1°,¢ 1.029, § 1° CF, art. 105, III, a e ¢; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, REsp n. 1.121.530/RN,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 13/9/2011; STJ, REsp n.
1.731.464/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
25/9/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BRITAGEM SAO
LUCAS LTDA. contra a decisdao que inadmitiu o recurso especial, por auséncia de
prequestionamento, com incidéncia das Stimulas n. 282 e¢ 356 do STF quanto as
teses de violagdo do art. 114 do Codigo de Processo Civil, do art. 601 do Codigo de
Processo Civil, do art. 602 do Cdédigo de Processo Civil e do art. 604, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil e por subsisténcia de fundamento autdbnomo nao
impugnado, com incidéncia da Simula n. 283 do STF (fls. 524-528).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta de LUCAS LUIZ DE CASTILHO (fls. 544-549) em que

sustenta a manutencao da decisdo agravada, afirma auséncia de prequestionamento
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(Simulas n. 282 e 356 do STF e 211 do STIJ), deficiéncia de fundamentacao
(Simula n. 284 do STF), incidéncia da Simula n. 7 do STJ e inexisténcia de
similitude fatica para o dissidio, e requer o ndo provimento.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 551.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, II1, a e c,
da Constitui¢do Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais em agravo de instrumento, nos autos de acdo de dissolugdo parcial de
sociedade em fase de liquidagao de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 462):

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIQUIDACAO DE SENTENCA.
ACAO DE DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE. CITACAO DE TODOS
OS SOCIOS. SOCIEDADE EMPRESARIA EM LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. PRESCINDIBILIDADE. PARTICIPACAO NO PROCESSO DE
CONHECIMENTO: AtJSENCIA:RAZOAVECDURACAO -DO PROCESSO.
OBSERVANCIA. NULIDADE. PAS DE NULLITE SANS GRIEF

Deve-se privilegiar o principio da razoavel duracdo do processo em caso de
pedido de declaracao de nulidade da fase de liquidacdo de sentenga por auséncia de
citacdo de litisconsorte passivo necessario quando a parte sequer integrou a lide no
processo de conhecimento.

Nao ha se falar em declaragdo de nulidade processual ante a auséncia de
prejuizo a quem a requer.

AGRAVO DE INSTRUMENTO.CV N° 1.0702.05.257032.3(004
COMARCA DE UBERLANDIA . AGRAVANTE(S): BRITAGEM sAo LUCAS
LTDA . AGRAVADO(A)(S): LUIZ vASCONCELO5 BORGES, LUCAS LUIZ DE
CASTILHO.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 114 do Codigo de Processo Civil, porque o litisconsorcio passivo seria
necessario, dada a natureza da relacdo juridica controvertida e a dependéncia da

eficacia da sentenca da citagao de todos os que devam ser litisconsortes;
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b) 601 do Cddigo de Processo Civil, ja que os sbécios e a sociedade
deveriam ter sido citados para concordar com o pedido ou apresentar contestagao, e
0 acordao teria negado essa regra;

c) 602 e 604, § 1°, do Codigo de Processo Civil, pois a sociedade poderia
formular pedido de indenizacdo compensavel com os haveres e seria destinataria de
ordem judicial para deposito da parcela incontroversa, o que exigiria sua presen¢a
no polo passivo; e

d) 604, § 1°, do Codigo de Processo Civil, porquanto o depodsito da parte
incontroversa dos haveres foi tratado sem inclusao da sociedade, contrariando a
disciplina legal.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que ¢ dispensavel a citagdo
da sociedade empresaria se todos os socios integram a lide e que nao ha nulidade
sem prejuizo, divergiu do entendimento afirmado no TIJDFT na Apelacao
0723837-02.2018.8.07.0015 (fls. 430-437).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a BRITAGEM
SAO LUCAS LTDA como litisconsorte passivo necessario na liquidagdo por
arbitramento e se anulem os atos praticados sem sua integragdo, com retorno dos
autos a origem; requer ainda o provimento pela alinea ¢ para uniformizar a
obrigatoriedade de inclusdo da sociedade e dos soOcios remanescentes em
litisconsorcio passivo necessario (fls. 436-440).

Contrarrazoes de LUIZ VASCONCELOS BORGES (fls. 490-508) em
que sustenta o ndo conhecimento por auséncia de prequestionamento (Simulas n.
282 do STF e 211 do STJ), deficiéncia de fundamentagdo (Sumula n. 284 do STF),
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e inexisténcia de similitude fatica para o dissidio;

no mérito, requer o desprovimento do recurso.
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Contrarrazoes de LUCAS LUIZ DE CASTILHO (fls. 479-488) em que
aduz 6bices de admissibilidade por fundamentagdo deficiente (Sumula n. 284 do
STF), reafirma a prescindibilidade da citacdo da sociedade na espécie e requer o
desprovimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida na liquidagdo de sentenca de agdo de dissolucdo parcial de
sociedade, que indeferiu a inclusio da sociedade empresaria BRITAGEM SAO
LUCAS LTDA como litisconsorte passivo necessario na fase de liquidagdo por
arbitramento.

No acérdao recorrido, a Corte estadual negou provimento ao agravo,
afirmando ser dispensavel a citagdao da sociedade quando todos os socios integram a
lide; vedou a inclusdo apenas na fase de liquidagdo, a luz do art. 513, § 5° do
CPC/2015; ressaltou a razoavel duracdo do processo e aplicou o principio pas de
nullité sans grief, por nao haver prejuizo demonstrado (fls. 464-469).

I - Arts. 114, 601, 602 e 604, § 1°, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acorddo recorrido
violou tais dispositivos ao concluir pela prescindibilidade da citagao da sociedade
empresaria na liquidacdo por arbitramento, ndo obstante a lei preveja a citagdo
conjunta dos socios e da sociedade e atribua a sociedade deveres e faculdades
diretas na apuracao e no pagamento dos haveres.

O acoérdao recorrido, contudo, assentou que, no caso concreto, €

dispensavel a citacdo da sociedade se todos os soOcios ja integram a lide; que €
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vedada a sua inclusdo apenas na fase de liquidagao (art. 513, § 5°, do CPC/2015);
que o processo ¢ antigo e a anulagdo afrontaria a razoavel duragdo; e que nao ha
nulidade sem prejuizo, citando, ademais, o paragrafo Unico do art. 601 do
CPC/2015 (fls. 467-469).

No ambito do procedimento especial de dissolucao societaria, embora a
regra geral preveja a intimacdo dos demais envolvidos, a legislacio e o
entendimento jurisprudencial consolidado orientam que a citacio de todos os
socios componentes do quadro social torna prescindivel a citacio autonoma da
sociedade, ficando esta sujeita aos efeitos da decisdo proferida.

Com efeito, no caso vertente, a empresa Britagem Sao Lucas Ltda.
possuia em seus quadros unicamente dois cotistas: Luiz Vasconcelos Borges e
Lucas Luiz de Castilho, figurando ambos desde o inicio no processo de
conhecimento (fls. 423-424 ¢ 467).

Presente a totalidade dos sécios nos autos, o patrimodnio social e a
vontade da entidade foram amplamente defendidos, alcangando-se a finalidade
material da intervengdo sem qualquer vulneragdo as garantias do contraditorio e da
ampla defesa (1. 467).

Nesse sentido, a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica ja
assentou a desnecessidade de chamamento da sociedade quando todo o quadro

social integra o processo:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. COMERCIAL. ACAO DE DISSOLUCAO
PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. CITACAO DA PESSOA JURIDICA.
DESNECESSIDADE. PARTICIPACAO DE TODOS OS SOCIOS. ALEGACAO
DE OFENSA A DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 282 e 356/STF.
EXCLUSAO DO SOCIO MAIJORITARIO. POSSIBILIDADE NO CASO
CONCRETO. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DA EMPRESA. TEORIA DO
FATO CONSUMADO. ALEGACAO DE VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE. 1. Na agao
de dissolugdo parcial de sociedade limitada, ¢ desnecessaria a citagdo da pessoa
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juridica se todos os que participam do quadro social integram a lide. 2. A auséncia de
prequestionamento nas instncias ordindrias inviabiliza o conhecimento de recurso
especial fundado em violagao de lei federal. Incidéncia das Simulas n. 282 e 356/
STF. 3. Em circunstancias excepcionais, € possivel a exclusao do s6cio majoritario a
pedido de minoritario, a fim de prestigiar o principio da preservagdo da empresa.
Teoria do fato consumado que se adota como fundamento para manter o socio
minoritario no quadro societario. 4. Nao se conhece de recurso especial por violagdo
dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, naturalmente vagos e
imprecisos. Somente quando os principios juridicos se apresentam como norma de
direito positivo ¢ que se abre espago para o conhecimento do recurso constitucional
fundamentado na violagdo da lei que os abriga. 5. Recursos especiais nao
conhecidos. (REsp n. 1.121.530/RN, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 13/9/2011, DJe de 26/4/2012.)

No mesmo rumo, a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica
reafirmou a higidez do procedimento quando presentes todos os membros da

pessoa juridica, aplicando a instrumentalidade das formas:

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE COBRANCA.
DISTRIBUICAO DE LUCRO. SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO SOCIO NAO CONFIGURADA. CITACAO DA
SOCIEDADE DESNECESSARIA. DOUTRINA E JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. PRINCIPIO PROCESSUAL DA INSTRUMENTALIDADE DAS
FORMAS. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. AUSENCIA DE PREJUIZO
CONCRETO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO. 1. Recurso especial
interposto contra acorddo publicado na vigéncia do novo Codigo de Processo Civil,
razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo
Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2. Nos
termos do art. 601, paradgrafo tnico, do NCPC, na ac¢do de dissolucdo parcial de
sociedade limitada, ¢ desnecessaria a citagdo da sociedade empresaria se todos os
que participam do quadro social integram a lide. 3. Por isso, ndo ha motivo para
reconhecer o litisconsorcio passivo na hipdtese de simples cobranga de valores
quando todos os socios foram citados, como ocorre no caso. 4. Na linha dos
precedentes desta Corte, o principio processual da instrumentalidade das formas,
sintetizado pelo brocardo pas de nullité sans grief e positivado nos arts. 282 e 283,
ambos do NCPC, impede a anulacdo de atos inquinados de invalidade quando deles
ndo tenham decorrido prejuizos concretos. 5. Recurso especial desprovido. (REsp n.
1.731.464/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
25/9/2018, DJe de 1/10/2018.)
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Aplica-se, portanto, a orientacdo sedimentada nesta Corte, nos moldes da
Stimula n. 83 do STJ, também aplicavel a alinea a do art. 105, 111 da CF.

II - Divergéncia jurisprudencial

Nota-se que o recurso especial, fundamentado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, apenas traz jurisprudéncia que o recorrente entende divergir do
acordao recorrido, sem, contudo, demonstrar a existéncia de similitude fatica ou
ainda, realizar o necessario cotejo analitico.

Dessa forma, a falta da similitude fatica e do cotejo analitico, requisitos
indispensaveis a demonstragdo da divergéncia, inviabilizam a andlise do dissidio,
nos termos dos artigos 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do Regimento Interno do
STJ.

Ademais, ¢ entendimento desta Corte que a inadmissdo do recurso
especial interposto com fundamento no artigo 105, 111, a, da Constitui¢cao Federal,
em razdo da incidéncia de enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no
ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio alegado diz respeito
ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na hipotese.

III - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AREsp 2.496.959 /| MG
Numero Registro: 2023/0364551-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
04208432520168130000 10702052570323 10702052570323001 10702052570323002
10702052570323003 10702052570323004 10702052570323005 10702052570323006
10702052570323007 10702052570323008 10702052570323009 10702052570323010

10702052570323011 25703235720058130702 4208432520168130000
Sesséo Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BRITAGEM SAO LUCAS LTDA

ADVOGADOS : LUIZ CARLOS DE ARRUDA JUNIOR - MG085950
EUGENIO GERALDO BARROSO COSTA - MG149942

AGRAVADO : LUCAS LUIZ DE CASTILHO

ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA - MG047254
SOFIA DA SILVA MARTINEZ - MG219862

AGRAVADO : LUIZ VASCONCELOS BORGES

ADVOGADO : VALDOMIRO ACOSTA LOPES - MG045234

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - SOCIEDADE - DISSOLUGAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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