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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2474187 - SP (2023/0364476-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE LENCOIS PAULISTA

ADVOGADO : RODRIGO FAVARO - SP224489

AGRAVADO : AUTO PECAS E MECANICA MARCO LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO DE DOIS
RECURSOS. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. ISS.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL E SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. SUMULAS
N. 283/STF E 7/STJ. ART. 932 DO CPC/2015. PRAZO PARA CORRECAO DOS ViCIOS.
IMPOSSIBILIDADE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Segundo o principio da unirrecorribilidade e da ocorréncia da preclusdo consumativa, é
vedada a interposigao de mais de um recurso contra a mesma decisao judicial.

2. A orientagao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que "o prazo
referido no art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015 deve ser oferecido para o recorrente sanar
vicio de natureza estritamente formal, o que n&o ocorreu no caso, uma vez que nao se
conheceu do recurso em decorréncia de sua fundamentagao insuficiente" (Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.033.399/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 15/8/2022
, DJe de 24/8/2022).

3. A alegacao da tese apenas em agravo interno configura indevida inovagao recursal.

4. A revisdo dos fundamentos adotados pelo Tribunal de origem, acerca do correto termo inicial
do prazo prescricional para a cobranga do ISS, esbarra na Sumula 7/STJ.

5. Nos termos do enunciado da Sumula 283/STF, aplicado por analogia ao recurso especial, é
"inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

6. Esta Corte Superior possui entendimento de que a incidéncia do dbice imposto pela Sumula
7/STJ impede a apreciagao da divergéncia jurisprudencial, diante da constatacao da auséncia
de similitude fatico-juridica entre os julgados confrontados.

7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 08/05/2025 a 14/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Documento eletrénico VDA47496976 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006

Signatério(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 16/05/2025 12:31:35
Publicagdo no DJEN/CNJ de 20/05/2025. Cédigo de Controle do Documento: 69236¢76-1506-41bf-a464-5d5d7412e41b



Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 16 de maio de 2025.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2474187 - SP (2023/0364476-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE LENCOIS PAULISTA

ADVOGADO : RODRIGO FAVARO - SP224489

AGRAVADO : AUTO PECAS E MECANICA MARCO LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO DE DOIS
RECURSOS. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. ISS.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL E SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. SUMULAS
N. 283/STF E 7/STJ. ART. 932 DO CPC/2015. PRAZO PARA CORRECAO DOS ViCIOS.
IMPOSSIBILIDADE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Segundo o principio da unirrecorribilidade e da ocorréncia da preclusdo consumativa, é
vedada a interposigao de mais de um recurso contra a mesma decisao judicial.

2. A orientagao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que "o prazo
referido no art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015 deve ser oferecido para o recorrente sanar
vicio de natureza estritamente formal, o que n&o ocorreu no caso, uma vez que nao se
conheceu do recurso em decorréncia de sua fundamentagao insuficiente" (Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.033.399/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 15/8/2022
, DJe de 24/8/2022).

3. A alegacao da tese apenas em agravo interno configura indevida inovagao recursal.

4. A revisdo dos fundamentos adotados pelo Tribunal de origem, acerca do correto termo inicial
do prazo prescricional para a cobranga do ISS, esbarra na Sumula 7/STJ.

5. Nos termos do enunciado da Sumula 283/STF, aplicado por analogia ao recurso especial, é
"inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

6. Esta Corte Superior possui entendimento de que a incidéncia do dbice imposto pela Sumula
7/STJ impede a apreciagao da divergéncia jurisprudencial, diante da constatacao da auséncia
de similitude fatico-juridica entre os julgados confrontados.

7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MUNICIPIO DE LENCOIS
PAULISTA contra decisdo monocratica de fls. 77-81 (e-STJ), assim ementada:
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TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ISS. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL E SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. SUMULAS
N. 283/STF E 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

Nas razdes recursais, o agravante alega a aplicagado do disposto no art. 932
do CPC/2015, afirmando que, antes de indeferir o agravo em recurso especial, 0
julgador deveria ter oportunizado a parte prazo para a corregéo dos vicios constatados.

Defende que a tese defendida no recurso especial esta embasada em
jurisprudéncia firmada em julgamento de recurso repetitivo.

Aponta ainda a existéncia de negativa de prestagéo jurisdicional no aresto
proferido na origem.

Assevera ter demonstrado a divergéncia jurisprudencial passivel de
possibilitar o julgamento do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

Sustenta a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ.
Assim sendo, requer a reconsideracado da decisdo agravada.
Nao foi apresentada impugnacao (e-STJ, fl. 106).

E o relatdrio.
VOTO

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razdées expendidas sao
insuficientes para a reconsideragdo da decisao impugnada.

De inicio, é preciso frisar que, de acordo com os Enunciados Administrativos
n. 2 e 3/STJ, os requisitos de admissibilidade a serem observados pelos recursos
interpostos neste Tribunal Superior sdo os previstos no Cédigo de Processo Civil de
1973, se a decisdo impugnada tiver sido publicada até 17 de margo de 2016, inclusive;
ou, se publicada a partir de 18 de margo de 2016, os preconizados no Cdédigo de
Processo Civil de 2015.

No caso em exame, tem aplicacdo a dindmica processual estabelecida pelo
Caodigo de Processo Civil de 2015, uma vez que, a época da publicagcdo da deciséo
que culminou na interposi¢do do recurso especial, ja estava em vigéncia o novo
regramento processual.

Consta dos autos que o recorrente interpds recurso especial (e-STJ, fls. 23-
37), com base nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, alegando divergéncia
jurisprudencial e afronta aos arts. 149, 150, 173, 1 e 174 do CTN; e 2°, § 3° e 8°, § 2°,
da Lei 6.830/1980.
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O Tribunal de origem inadmitiu a insurgéncia (e-STJ, fls. 52-53), situagéo
que ensejou a interposicdo do agravo (e-STJ, fls. 55-64), do qual a deciséo
monocratica de fls. 77-81 (e-STJ) conheceu para ndo conhecer do recurso especial.

Irresignado, o agravante interpde o presente agravo interno. Todavia, o
inconformismo ndo merece prosperar.

Preliminarmente, segundo o principio da unirrecorribilidade e da ocorréncia
da preclusdo consumativa, € vedada a interposicdo de mais de um recurso contra a
mesma decisao judicial.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDOS DE RECONSIDERACAO NO INCIDENTE
DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA NO RECURSO ESPECIAL.
ACOLHIMENTO COMO AGRAVO INTERNO. INTERPOSICAO DE DOIS
RECURSOS PELA MESMA PARTE CONTRA A MESMA DECISAO.
PRECLUSAO CONSUMATIVA E VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO
COMO AGRAVO INTERNO, E, COMO TAL, NAO CONHECIDO.

| - Pedidos de reconsideracéo formulados contra decisdo de minha lavra que
nao conhecera do pedido de assungédo de competéncia em recurso especial.
Il - No que tange ao pedido de reconsideragao contra decisdo monocratica,
apesar de ndo possuir previsdo normativa - seja a luz do CPC/1973 ou do
CPC vigente -, tem sido admitida pelo Superior Tribunal de Justi¢ca a sua
conversdo em agravo regimental ou interno, desde que ndo tenha sido
utilizada com ma-fé, nao decorra de erro grosseiro e tenha sido apresentada
dentro do prazo legal.

lll. E assente, na jurisprudéncia do STJ, o entendimento de que a
interposicéo de dois ou mais recursos pela mesma parte e contra a mesma
decisdo impede o conhecimento daqueles que foram apresentados apds o
primeiro recurso, haja vista a preclusdo consumativa e o principio da
unirrecorribilidade. Precedentes do STJ: EDcl no AgRg no RE no AgRg nos
EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp n. 501.366/RS, realatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Corte Especial, DJe de 28/11/2018; Agint no MS n.
24.022/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Se¢ao, DJe de 20/8/2018
; AgInt no AREsp n. 872.839/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 29/5/2018; Agint no REsp n. 1.661.733/PE, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe de 26/9/2017.

IV - Isso porque, "no sistema recursal brasileiro, vigora o canone da
unicidade ou unirrecorribilidade recursal, segundo o qual, manejados dois
recursos pela mesma parte contra uma Unica decisdo, a preclusao
consumativa impede o exame do que tenha sido protocolizado por ultimo"
(STJ, EDv no Agint nos EAREsp n. 955.088/RS, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, DJe de 13/9/2018).

V - Pedido de reconsideragao, de fls. 1.311-1.314, recebido como agravo
interno, e, como tal, ndo conhecido.
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(RCD no REsp n. 2.060.495/PR, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 12/2/2025, DJEN de 17/2/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ANTERIOR
INTERPOSICAO DE IDENTICO RECURSO CONTRA A MESMA DECISAO.
NAO CONHECIMENTO DA IRRESIGNACAO RECURSAL POSTERIOR.
PRINCIPIO DA UNICIDADE OU UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL.
APERFEICOAMENTO DA PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo
n. 3/2016/STJ.

2. "No sistema recursal brasileiro, vigora o canone da unicidade ou
unirrecorribilidade recursal, segundo o qual, manejados dois recursos pela
mesma parte contra uma unica decisdo, a preclusdo consumativa impede o
exame do que tenha sido protocolizado por ultimo" (Agint nos EAg 1.213.737
/RJ, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe 26/8/2016).

3. O recurso de agravo interno de fls. 1.421-1.465, por forgca do principio da
unirrecorribilidade recursal, ndo merece ser conhecido, tendo em vista o
aperfeicoamento da preclusdo consumativa pela apresentagdo de anterior
recurso de agravo interno pela mesma parte, para impugnar a mesma
deciséo recorrida.

4. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.561.164/SP, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 11/9/2024.)

Portanto, incabivel o conhecimento do segundo agravo interno, interposto as
fls. 112-133 (e-STJ).

Quanto a aplicagdo do disposto no art. 932 do CPC/2015, a orientagao
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que "o prazo referido no
art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015 deve ser oferecido para o recorrente sanar
vicio de natureza estritamente formal, o que ndo ocorreu no caso, uma vez que nao se
conheceu do recurso em decorréncia de sua fundamentacgéo insuficiente" (Agint nos
EDcl no AREsp n. 2.033.399/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 15/8/2022, DJe de 24/8/2022).

Na mesma linha de cognigéo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACAO INDENIZATORIA. CONCESSIONARIA DE
SERVICO PUBLICO. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS.
ACORDAO EMBARGADO QUE NAO ULTRAPASSA A FASE DA

ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STF E STJ.
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1. Na hipétese em analise, a embargante pretende o reconhecimento de
divergéncia de entendimentos entre a Primeira e a Quarta Turmas desta
Corte Superior no que diz respeito a natureza da responsabilidade civil da
concessionaria de servigo publico. A decisdo monocratica ora impugnada
nao conheceu dos embargos de divergéncia ante a auséncia de similitude
fatica entre os julgados paradigma e recorrido.

2. Interposto agravo interno, a parte agravante sustenta que a decisao
impugnada ndo merece prosperar, vez que negou conhecimento aos
embargos de divergéncia antes de conceder prazo a parte interessada para
que pudesse sanar o vicio apontado, nos termos do paragrafo unico do art.
932 do CPC/2015.

3. No que diz respeito a interpretagdo do paragrafo unico do art. 932 do CPC
/2015, destaca-se que a corregao viabilizada pelo dispositivo em questao diz
respeito tdo somente a vicios de forma, ou seja, transponiveis. Nesse
sentido, o entendimento exarado pelo Supremo Tribunal Federal e que foi
objeto do Informativo de Jurisprudéncia n.° 829: O prazo de cinco dias
previsto no paragrafo unico do art. 932 do CPC/2015 [...] s6 se aplica aos
casos em que seja necessario sanar vicios formais, como auséncia de
procuragao ou de assinatura, e ndo a complementacido da fundamentacao.

4. In casu, ocorreu falha na fundamentacido consubstanciada na auséncia de
similitude fatica entre os julgados confrontados. Com efeito, a configuragao
do dissidio interno que viabiliza a interposicdo de embargos de divergéncia
pressupde que os acordaos confrontados apresentem, além de similitude
fatica, discussao das teses juridicas distintas sob o mesmo enfoque legal, e
sejam assentados sob o exame do mérito do recurso, porque nao servem
tais embargos para discussdo sobre a aplicacdo de regra técnica de
admissibilidade recursal. Precedentes do STJ.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint nos EAREsp n. 341.992/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Corte Especial, julgado em 21/6/2017, DJe de 29/6/2017.)

Em relagdo ao exame de suposta negativa de prestagao jurisdicional, da
analise dos autos constata-se que esse tema nao foi suscitado pelo recorrente nas
razdes do recurso especial.

Com efeito, a alegacao da tese apenas em agravo interno configura indevida
inovagao recursal, a qual impede o conhecimento por esta Corte Superior.

A esse respeito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO PELO ESTADO. LEVANTAMENTO EM DINHEIRO PELA
MAE DO PACIENTE MENOR. DESTINAGAO PARA COMPRA DE
MEDICAMENTO DIVERSO EM FAVOR DA MESMA CRIANCA.
APLICAGCAO INDEVIDA DA VERBA. REPARACAO AO ERARIO NA FORMA
DE SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DO MEDICAMENTO.
IMPOSSIBIILIDADE. NOTIFICAGAO DO MINISTERIO PUBLICO (ART. 40
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DO CPP). TEOR DECISORIO. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
PEDIDO SUBSIDIARIO. INOVACAO RECURSAL. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. AGRAVO INTERNO CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.
1. Caso em que a genitora levantou do Estado valores em dinheiro (R$ 430)
para aquisicdo de medicamentos em favor de seu filho e adquiriu outros
remédios, em carater de urgéncia, destinados a mesma crianga, apos
cirurgia. A origem reconheceu o emprego ilicito da verba publica e ante a
impossibilidade material de devolugdo do dinheiro, determinou a
compensacao do erario por meio da suspensdo do fornecimento do
medicamento por um més.

2. O menor incapaz e doente nao é responsavel nem mesmo pelos ilicitos
que ele préprio comete (art. 932, |, do CC/2002), podendo ainda menos arcar
pessoal e fisicamente pelas ilicitudes eventualmente cometidas por seus
responsaveis. Nem sequer € inequivoco o carater ilicito do ato, tendo em
conta que a verba foi destinada ao tratamento médico da mesma crianga,
ainda que em medicamento diverso do originalmente (art. 188, |, do CC
12002).

3. Em qualquer situacao, a interrup¢ao do fornecimento de medicamento ao
doente como meio sancionador é desarrazoada, até mesmo ante a vedacao
constitucional (e do préprio direito natural) de imposigao de penas cruéis (art.
5°, XLVII, e, da CF/1988).

4. A determinacéo de notificacdo do Ministério Publico nos termos do art. 40
do CPP n&o possui teor decisorio, inexistindo interesse recursal no ponto.

5. O pedido trazido apenas em agravo interno, sem correspondéncia anterior
em contrarrazdes, configura inovacao recursal e ndo pode ser analisado.

6. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensao, desprovido.

(Agint no REsp n. 1.930.966/PR, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 18/3/2025, DJEN de 27/3/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDAO ADMINISTRATIVA.
ACAO DE INDENIZACAO. PRESCRICAO QUINQUENAL.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. RECONHECIMENTO. REVISAO FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, as agbdes objetivando
indenizac&o decorrentes da implantagdo de serviddo administrativa sujeitam-
se ao prazo prescricional quinquenal previsto no art. 10, paragrafo unico, do
Decreto n. 3.365/1941.

2. A revisao do acordao recorrido, de modo a se reconhecer que o caso trata
de desapropriacdo indireta, e ndo servidao administrativa, ou que esta foi
implantada irregularmente, demandaria novo exame fatico-probatorio,
providéncia vedada pela Sumula 7 do STJ.

3. A tese que nao foi ventilada no apelo especial, mas, apenas, nas razbes
de agravo interno, configura inovagao recursal insuscetivel de conhecimento,
ante a preclusao consumativa.

4. Agravo interno desprovido.
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(AgInt no AREsp n. 2.543.733/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

No que se refere a questdo de mérito debatida no recurso especial, consta
dos autos que o agravante insurgiu-se contra o termo inicial fixado na origem para a
contagem do prazo prescricional da cobranga do ISS.

Na oportunidade, alegou o recorrente nédo ter sido implementada a
prescricdo, uma vez que "a constituicdo do crédito tributario atinente ao ISS Variavel se
da pelo langamento por homologacéo, de modo que o contribuinte declara e antecipa o
pagamento do imposto que entende devido, cabendo ao Fisco simplesmente
homologar aquilo que confessado, na esteira do artigo 150 do Cddigo Tributario
Nacional" (e-STJ, fl. 31).

Asseverou que "apregoa o artigo 174, caput, do Codigo Tributario Nacional,
que o prazo prescricional € de 05 (cinco) anos contados da constituicdo definitiva do
crédito tributario, ou seja, da data em que procedido o langamento" (e-STJ, fl. 31).

Destacou que, "diferentemente do calculo elaborado pelo Juizo, tem-se que
o periodo do prazo prescricional ha de ser contado a partir de janeiro de 2017 (ISS
2016), pois assim apregoa o inciso | do artigo 173 do Cédigo Tributario Nacional" (e-
STJ, fl. 32).

Conforme exposto na decisdo agravada, o Tribunal originario, ao analisar o
tema, assim se manifestou (e-STJ, fls. 17-20):

Trata-se execucdo fiscal movida pelo Municipio de Lencgodis Paulista
versando sobre ISSQN e Taxas dos exercicios de 2018 e 2021 (fls. 02/09 do
processo de origem).
No caso, a questao versa acerca da prescricdo da ISS do exercicio de 2018
(CDA n° 84.916).
Dispbe o artigo 174, caput, do Cdédigo Tributario Nacional que:
A acdo para cobranga de crédito tributario prescreve em 05 (cinco)
anos, contados da data da sua constituicdo definitiva.
Por consequéncia, a contagem do prazo prescricional se inicia quando o
crédito é efetivamente constituido, ou seja, quando o crédito é exigivel e
exequivel.
Enalteco que o termo inicial da constituicdo definitiva do crédito é a data da
notificacdo do contribuinte, no entanto, ndo havendo na Certiddo de Divida
Ativa a data da notificagcdo, adota-se a data do vencimento do débito
tributario.
[...]
No caso concreto, nao consta na Certiddo de Divida Ativa a data da
notificacdo do contribuinte ou a data de vencimento.
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Portanto, considera-se constituido definitivamente o crédito a partir do
“Termo inicial do célculo” indicado na CDA, qual seja, 20/02/2018 (fl. 09).
Isso porque o exequente ndo apresentou qualquer outro documento habil
com data posterior capaz de afastar a prescricdo do crédito tributario.

Do excerto acima transcrito depreende-se que o TJSP, com base nos
elementos fatico-probatérios dos autos, constatou o transcurso do prazo prescricional
para a cobranca dos valores referentes a incidéncia do ISS nos exercicios de 2018 e
2021.

A vista disso, reverter a conclusdo da instancia originaria demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que se mostra impossivel devido
a natureza excepcional da via eleita, consoante o enunciado da Sumula n. 7 do
Superior Tribunal de Justicga.

Ademais, mesmo que fosse possivel afastar o dbice acima mencionado,
constata-se que os fundamentos mencionados pelo Tribunal estadual para considerar
a data do "Termo Inicial do Calculo" inserido na CDA para fins de contagem do prazo
prescricional nem sequer foram rebatidos pelo recorrente nas razdes do recurso
especial.

Nesse caso, nos termos do enunciado da Sumula 283/STF, aplicado por
analogia ao recurso especial, € "inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles."

No tocante a apreciagcdo da divergéncia jurisprudencial, em virtude da
incidéncia dos enunciados sumulares retromencionados, fica prejudicada a analise do
dissidio apontado.

Confira-se:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. INSTRUCAO PROBATORIA.
DETERMINACAO DE PRODUCAO DE PROVAS DE OFICIO. PRINCIPIO
DA PERSUASAO RACIONAL. AMPLA DISCRICIONARIDADE DO
MAGISTRADO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 211/STJ E 282,
356/STF.

| - Na origem, a Fazenda Publica ajuizou agado declaratéria para obter a
desconsideracdo da personalidade juridica de empresas devedoras, visando
a responsabilizacdo patrimonial dos socios para a satisfacdo de débitos
tributarios. O Juizo de primeiro grau proferiu decisdo determinando a
producao de provas. O agravo de instrumento interposto pelo contribuinte foi
improvido, sob fundamento, em suma, de que cabe ao juiz, de oficio ou a
requerimento das partes, determinar as provas necessarias ao julgamento
do mérito da demanda.

Documento eletrénico VDA47098122 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatério(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 28/04/2025 16:35:38
Codigo de Controle do Documento: 5f88d837-ad22-47b2-8d8d-da43b242aae7



II - O Superior Tribunal de Justica entende que o Cddigo de Processo Civil
de 2015, em seus arts. 370 e 371, preservou o principio da persuasao
racional, que confere ao magistrado ampla discricionariedade para conduzir
a instrugcdo probatodria, cabendo-lhe determinar, inclusive, de oficio, a
producdo das provas que considerar essenciais a resolucdo do mérito;
rejeitar diligéncias que sejam desnecessarias ou tenham carater protelatorio;
e avaliar livremente as provas, fundamentando de forma clara os motivos de
seu convencimento. Precedentes: Agint nos EDcl no AREsp n. 2.227.335
/RN, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em

25/9/2023, DJe de 28/9/2023; Agint no AREsp n. 2.129.029/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de

24/4/2023; Agint no REsp n. 1.813.658/RS, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 13/10/2020, DJe de 22/10/2020.

lll - A matéria constante do art. 50 do Cdédigo Civil, que trata dos requisitos
para desconsideracdo da personalidade juridica, ndo foi analisada no
acordao recorrido, que manteve a decisao que determinou a producao de
provas. Assim, evidente a auséncia de prequestionamento, incidéncia das
Sumulas n. 282 e 356 do STF e 211 do STJ.

IV - Fica prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial suscitada,
quando a tese sustentada foi analisada no exame do recurso especial pela
alinea a do permissivo constitucional.

V - Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa parte, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.734.236/PR, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 11/3/2025, DJEN de 18/3/2025.)

Dessa maneira, tendo em vista que as alegagdes feitas no agravo interno
nao sao capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado, permanece
integra a decisao recorrida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.474.187 | SP

Numero Registro: 2023/0364476-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
15004264820238260319 21908013320238260000

Sessao Virtual de 08/05/2025 a 14/05/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE LENCOIS PAULISTA
PROCURADOR : RODRIGO FAVARO - SP224489

AGRAVADO : AUTO PECAS E MECANICA MARCO LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ISS/ IMPOSTO SOBRE SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE LENCOIS PAULISTA

ADVOGADO : RODRIGO FAVARO - SP224489

AGRAVADO : AUTO PECAS E MECANICA MARCO LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/05/2025 a 14/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.
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Brasilia, 14 de maio de 2025
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