SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 859601 - SP (2023/0363714-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : JUNIOR TEIXEIRA RODRIGUES (PRESO)

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
LUCAS PAMPANA BASOLI - DEFENSOR PUBLICO -

SP263943
INTERES. - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
ROUBO QUALIFICADO. NAO OBSERVANCIA DO
PROCEDIMENTO DO ART. 226 DO CPP.
RECONHECIMENTO  VICIADO. ABSOLVICAO.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Esta Corte Superior, por ocasiao do julgamento do
HC n. 598.886/SC, sob a relatoria do Ministro Rogerio
Schietti (DJe de 18/12/2020), firmou a compreensao
de que a inobservancia do procedimento previsto no
art. 226 do Cdédigo de Processo Penal invalida o
reconhecimento pessoal do suspeito, tornando-o
imprestavel para fundamentar eventual condenacéo,
mesmo se confirmado posteriormente no curso da
instrugao criminal.

2. No presente caso, nao houve conformidade com o
procedimento previsto no art. 226 do CPP em nenhum
dos atos de reconhecimento realizados em sede
policial, ressaltando-se que reconhecimento foi
viciado, contaminando o que foi feito em juizo, além
de nao se poder visualizar outras provas
independentes que amparem a condenacgao.

3. E nula a sentenca condenatdria baseada apenas
no reconhecimento viciado realizado na fase policial,
inexistindo outros elementos probatorios
independentes.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz,
Antonio Saldanha Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador
Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de abril de 2025.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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1. Esta Corte Superior, por ocasiao do julgamento do
HC n. 598.886/SC, sob a relatoria do Ministro Rogerio
Schietti (DJe de 18/12/2020), firmou a compreensao
de que a inobservancia do procedimento previsto no
art. 226 do Cdédigo de Processo Penal invalida o
reconhecimento pessoal do suspeito, tornando-o
imprestavel para fundamentar eventual condenacéo,
mesmo se confirmado posteriormente no curso da
instrugao criminal.

2. No presente caso, nao houve conformidade com o
procedimento previsto no art. 226 do CPP em nenhum
dos atos de reconhecimento realizados em sede
policial, ressaltando-se que reconhecimento foi
viciado, contaminando o que foi feito em juizo, além
de nao se poder visualizar outras provas
independentes que amparem a condenacgao.

3. E nula a sentenca condenatdria baseada apenas
no reconhecimento viciado realizado na fase policial,
inexistindo outros elementos probatorios
independentes.

4. Agravo regimental improvido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO contra a decisdo do Ministro Jesuino Rissato —
Desembargador convocado do TJDFT — que concedeu o habeas corpus para
absolver o paciente da condenacédo proferida nos autos da Acao Penal n.
1500453-87.2022.8.26.0344, nos termos do art. 386, V, do Cddigo de Processo
Penal.

O agravante sustenta que a decisdao merece ser reformada. Afirma
que "a premissa de que o reconhecimento fotografico ndo seguiu o
procedimento legal e que, assim, contém irregularidade, ndo encontra amparo
nos autos, pois houve observancia do procedimento no primeiro reconhecimento
realizado na fase policial" (fl. 187).

Alega que o procedimento foi observado pela autoridade policial na
realizagao do reconhecimento fotografico, destacando que (fl. 189):

[...] consoante esta registrado nos autos, a vitima compareceu a
delegacia e descreveu os sinais caracteristicos da pessoa a ser
reconhecida, para, em seguida, lhe serem exibidas diversas
fotografias de pessoas, ocasido em que apontou como autor do
crime o ora paciente.

Aduz que (fl. 189):

[...] houve a realizagdo de reconhecimento fotografico mediante
o denominado alinhamento, com exibicdo de diferentes
fotografias, tal como se espera que ocorra em procedimento
probatorio dessa espécie. O procedimento utilizado esta de
acordo até mesmo com a recente Resolugcdo n° 484/2022, do
Conselho Nacional de Justica, que, em seu artigo 4°, permite a
utilizagdo do reconhecimento fotografico, desde que observado o
procedimento do artigo 226 do Cddigo de Processo Penal, o
que, como visto, foi observado.
Ressalta, ainda, que o paciente foi preso dias depois, ao cometer
crime com o mesmo modus operandi, usando vestimenta semelhante a
descrita pelas vitimas deste caso. Defende, assim, estar ausente prova de
evidente ilegalidade ou constrangimento ilegal, razao pela qual do writ ndo se

deve conhecer.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissao
ao orgao colegiado, a fim de que se conhega do agravo regimental e a ele dé-se
provimento para nao se conhecer do habeas corpus.

E o relatdrio.

VOTO
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A decisdo agravada foi proferida nos seguintes termos (fls. 164-170):

Acerca do procedimento de reconhecimento, a sentengca assim

disp0ds (fls. 63-65):
Quanto a preliminar suscitada, sem razdo a defesa. Nao se
ignora o entendimento do C. Superior Tribunal de Justica
no sentido de que: "o reconhecimento de pessoa,
presencialmente ou por fotografia, realizado na fase do
inquérito policial, apenas é apto, para identificar o réu e
fixar a autoria delitiva, quando observadas as formalidades
previstas no art. 226 do Codigo de Processo Penal e
quando corroborado por outras provas colhidas na fase
judicial, sob o crivo do contraditério e da ampla defesa”
(STJ: HC 598.886, 62 Turma, Rel. Min. Rogério Schietti
Cruz, DJe de 18/12/2020).
Ocorre que, segundo o préprio C. Superior Tribunal de
Justica, a observancia das formalidades do artigo 226 do
CPP nao é exigida quando existem outros elementos de
prova da autoria. Nesse sentido: [...]
No caso concreto, verifica-se que a autoria do réu nao esta
demonstrada apenas pelo reconhecimento extrajudicial,
mas também pelo reconhecimento pessoal realizado pelas
vitimas em juizo, bem como pela prova oral produzida,
além dos depoimentos e descrigbes das vitimas — tudo em
consonancia com o relatério de investigagdes de fls. 13/14,
tornando-se dispensavel a observancia de tais formalidades

Ademais, as pequenas inconsisténcias apontadas nos
depoimentos das vitimas e testemunhas ndo tém o condao
de anular o ato. Ora, ndo se exige daqueles que prestam
depoimentos uma precisao absoluta em suas descri¢des, o
que seria muito dificil, sendo impossivel, de alcangar.
Assim, pelos motivos acima expostos, afasto a preliminar
arguida
[...]
Em solo policial, as fls. 8, a vitima Tuani Maiyara de
Moraes, disse, ipsis litteris, que € funcionaria da Sorveteria
Gigabon, exercendo as fungdes de atendente; que em data
de 14/11/2021, a declarante trabalhava na Sorveteria
Gigabon situada na Av. Republica; que na data dos fatos,
por volta das 22h46min, encontrava-se trabalhando,
juntamente com Sueli e Bianca, sendo que todas estavam
atras do balcédo, sendo que a declarante estava defronte
ao caixa e Sueli e Bianca ao lado, quando adentrou ao
estabelecimento um rapaz magro, alto, moreno, usando
blusa azul com listras vermelhas de capuz que de imediato
apontou um facdo que trazia consigo na direcao da
declarante; que o individuo se aproximou com o facdo em
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punho, apontando para a declarante e dizendo para ela
passar o que tinha no caixa; que a declarante muito
assustada e com medo, pegou o dinheiro existente no
caixa e jogou sobre o balcéo, inclusive caindo algumas
cédulas no chao; que apds jogar o dinheiro, o autor pegou
as cédulas no balcdo e no chdo e em seguida saiu da
sorveteria levando o dinheiro roubado; que a declarante,
Sueli e Bianca nao sofreram nenhum tipo de ferimento,
mas todas foram ameacgadas pelo autor, pois ele ficou com
um facdo apontado em suas dire¢des; que a declarante
relata que fora roubado a quantia de R$300,00 do
estabelecimento; que da declarante Sueli e de Bianca
nada foi roubado; que a declarante relata que tem
condigdes de reconhecer o autor o autor do roubo, pois o
autor entrou no estabelecimento sem mascara, apenas
cobria a cabeca com o capuz da blusa, deixando o rosto
todo a mostra.
Em juizo, reconheceu, sem duvidas, o individuo que
segurava o numero "1" como autor do crime e, no mais,
ratificou a versdo dos fatos apresentada em solo policial.
Acrescentou que, quando jogou o dinheiro no chao, apos
a ameacga do acusado, ele perguntou se as vitimas tinham
celular, ao que responderam negativamente, momento em
que ele, entdo, pegou o dinheiro no chao e correu.
A vitima Cicera Sueli Abreu Pereira, na Delegacia (fls. 9),
ratificou integralmente a versdo apresentada pela vitima
Tuani e confirmou que teria condigdes de reconhecer o
autor do crime. Em juizo, reconheceu o individuo que
segurava o numero "1"como autor do crime e confirmou os
fatos conforme narrados na Delegacia. Acrescentou, que
quando a vitima Tuani jogou o dinheiro no chao, apés a
ameacga do acusado, ele perguntou se as vitimas tinham
celular, ao que responderam negativamente, momento em
que ele pegou o dinheiro do chao e correu.
A testemunha Pedro Roberto Zakabi, policial civil, ouvida
apenas em juizo, disse que, apos tomarem conhecimento
do ocorrido por meio de boletim de ocorréncia,
diligenciaram ao local dos fatos e, em contato com as
vitimas, Tuani e Cicera, elas informaram que estavam no
estabelecimento comercial, trabalhando, quando um
individuo, magro, de pele parda e trajando uma camiseta
com detalhes em vermelho adentrou ao local munido com
um facao e, sob grave ameaca, subtraiu a importancia de
R$300,00 (trezentos reais) em espécie, fugindo para rumo
ignorado. Contou que, quatro dias apods os fatos, tomou
conhecimento do auto de prisdo em flagrante pelo delito de
roubo do Junior Teixeira Rodrigues e, observando as
caracteristicas fisicas do individuo, notaram
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correspondéncia com a descrigdo oferecida pelas vitimas,
além do uso do mesmo modus operandi. Informou que, na
Delegacia, as vitimas reconheceram, por fotografia, sem
sombra de duvidas, Junior Teixeira Rodrigues como sendo
o autor dos fatos, fazendo, posteriormente, o
reconhecimento de Junior pessoalmente. Informou que
constataram que o0 acusado possuia passagens pela
policia em razdo da pratica das condutas descritas nos
artigos 155 e 157 do Cédigo Penal
A testemunha Sidnei Ramos Lopes, policial civil, ouvida
apenas em juizo, disse, que apos tomarem conhecimento
do ocorrido por meio de boletim de ocorréncia, entraram
em contato com as vitimas, que informaram que o autor
era rapaz moreno, magro € usando uma camiseta
vermelha e que entrou no estabelecimento comercial em
que elas trabalhavam com um facdo e ameacou as vitimas,
exigindo a importancia do caixa. As vitimas disseram que o
autor saira do local com R$300,00 (trezentos reais) para
rumo ignorado. Contou que, dias apés o fato, foi preso em
flagrante por roubo usando o mesmo modus operandi
individuo de nome Junior Teixeira Rodrigues, que foi
reconhecido pelas vitimas, tanto por fotografia quanto
pessoalmente, na delegacia.

Do acordao, colhem-se os seguintes excertos acerca do

reconhecimento do paciente (fls. 102-118):
[...]
Destarte, ndo obstante o artigo 226 do Cédigo de Processo
Penal estabeleca a forma pela qual deve ser realizado o
reconhecimento, o referido dispositivo afigura-se, antes,
como uma recomendagdo, em especial, quanto ao que
consta em seu inciso I, o qual expressamente dispde que
a pessoa, a quem se pretende reconhecer, sera colocada,
se possivel, ao lado de outras que com ela tiverem alguma
semelhanga. Alias, em tema de reconhecimento, o que
importa € que seja seguro, ndo havendo atribuir
desmesurada importancia a forma, de molde a sobrepé-la
ao proprio conteudo(TACRIM - SP - AC- Rel. Luiz Ambra
RT 730-585).
Neste ponto, vale ressaltar que o Colendo Supremo
Tribunal Federal ja deixou assentado que o
reconhecimento pessoal do réu, efetivado em audiéncia
pelas vitimas e testemunhas, tem eficacia juridico-
processual idéntica ao efetuado com as formalidades
prescritas pelo dispositivo mencionado (STF - RT 691/390).
Desta forma, o simples fato do reconhecimento do réu na
Delegacia ter sido realizado sem estrita observancia ao
artigo 226 do Cédigo de Processo Penal, como no caso
dos autos, em que a Defesa aponta que o réu foi
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reconhecido, inicialmente, por fotografia e que, no
reconhecimento pessoal, ndo foi colocado ao lado de
outras pessoas semelhantes e que ndao houve descrigédo
prévia detalhada por parte de quem efetuou o
reconhecimento, ndo tem o condao de acarretar qualquer
irregularidade, mormente porque, segundo se extrai da
breve leitura da sentenca, o reconhecimento na Delegacia
foi corroborado pelas demais provas carreadas aos autos,
dentre as quais, o reconhecimento pessoal em Juizo,
ocasido em que o acusado foi devidamente colocado ao
lado de outras pessoas.
[...]
Assim, se o ato é praticado sem que haja o fiel
cumprimento a forma estabelecida em lei, mas alcanca o
fim colimado sem infringir as regras de garantia, pelo
principio da instrumentalidade das formas, ele ¢é
plenamente valido, ndo havendo que se cogitar de
prejuizo, regra matriz para se decretar nulidade de ato ou
de feito. E a chancela que se extrai do artigo 563 do
Cddigo de Processo Penal Brasileiro (pas de nullité sans
grief).
No mais, a valoragao da prova se confunde com o mérito e
com ele sera apreciada.
Dessa forma, rejeito a alegacao de nulidade e passo ao
meérito.
A Sexta Turma desta Corte Superior de Justiga, por ocasidao do
julgamento do HC n. 598.886/SC (relator Ministro Rogerio
Schietti), realizado em 27/10/2020, conferiu nova interpretacéo
ao art. 226 do CPP, a fim de superar o entendimento anterior de
que o referido artigo constituiria "mera recomendagao" e, como
tal, ndo ensejaria nulidade da prova eventual descumprimento
dos requisitos formais ali previstos.
Nesse julgado, a Turma decidiu que, a vista dos efeitos e dos
riscos de um reconhecimento falho, a inobservancia do
procedimento descrito na mencionada norma processual torna
invalido o reconhecimento da pessoa suspeita e ndo podera
servir de lastro a eventual condenacdo, mesmo se for
confirmado o ato em juizo. Vale dizer, entendeu-se, na
oportunidade, que o procedimento previsto no art. 226 do CPP
"nao configura mera recomendacao do legislador, mas rito de
observancia necessaria, sob pena de invalidade do ato".
Reconheceu-se ali a necessidade de se determinar a invalidade
de qualquer reconhecimento formal — pessoal ou fotografico —
que nao siga estritamente o que determina o art. 226 do CPP,
sob pena de continuar-se a gerar instabilidade e inseguranga em
sentengas judiciais que, sob o pretexto de que outras provas
produzidas em apoio a tal ato — todas, porém, derivadas de um
reconhecimento desconforme ao modelo normativo -
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autorizariam a condenacgao, potencializando, assim, o concreto
risco de graves erros judiciarios.

Mister se faz reconhecer que o Supremo Tribunal Federal
manifestou-se no seguinte sentido: "[A] desconformidade ao
regime procedimental determinado no art. 226 do CPP deve
acarretar a nulidade do ato e sua desconsideragcdo para fins
decisorios, justificando-se eventual condenagdo somente se
houver elementos independentes para superar a presungao de
inocéncia" (STF. 22 Turma. RHC 206846/SP, Rel. Min. Gilmar
Mendes, julgado em 22/2/2022, DJe 25/5/2022.)

"Estudos sobre a epistemologia juridica e a psicologia do
testemunho alertam que é contraindicado o show-up (conduta
que consiste em exibir apenas a pessoa suspeita, ou sua
fotografia, e solicitar que a vitima ou a testemunha reconheca se
essa pessoa suspeita €, ou n&o, autora do crime), por
incrementar o risco de falso reconhecimento. O maior problema
dessa dindmica adotada pela autoridade policial esta no seu
efeito indutor, porquanto se estabelece uma percepgao
precedente, ou seja, um pré-juizo acerca de quem seria o autor
do crime, que acaba por contaminar e comprometer a memoaria.
Ademais, uma vez que a testemunha ou a vitima reconhece
alguém como o autor do delito, ha tendéncia, por um viés de
confirmacao, a repetir a mesma resposta em reconhecimentos
futuros, pois sua memoria estara mais ativa e predisposta a
tanto" (HC n. 712.781/RJ, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 15/3/2022, DJe de 22/3/2022.).

No caso dos autos, o Tribunal de origem registrou que "o
simples fato do reconhecimento do réu na Delegacia ter sido
realizado sem estrita observancia ao artigo 226 do Codigo de
Processo Penal, como no caso dos autos, em que a Defesa
aponta que o réu foi reconhecido, inicialmente, por fotografia e
que, no reconhecimento pessoal, ndo foi colocado ao lado de
outras pessoas semelhantes e que nao houve descricao prévia
detalhada por parte de quem efetuou o reconhecimento, ndo tem
o condao de acarretar qualquer irregularidade, mormente
porque, segundo se extrai da breve leitura da sentencga, o
reconhecimento na Delegacia foi corroborado pelas demais
provas carreadas aos autos, dentre as quais, o reconhecimento
pessoal em Juizo, ocasido em que o acusado foi devidamente
colocado ao lado de outras pessoas".

Na presente hipotese, verifica-se que apds "contato com as
vitimas e em posse das caracteristicas fisica do autor, notaram
que fora preso individuo com tal descrigao por roubo, no qual se
utilizou o mesmo modus operandi. Chamadas a Delegacia, as
ofendidas reconheceram, sem sombra de duvidas, tanto por
fotografia quanto pessoalmente, Junior Teixeira Rodrigues como
sendo o autor dos fatos" (fl. 69).
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Consta que "as vitimas reconheceram o réu tanto na fase
inquisitiva, quanto em juizo, sem qualquer duvida. Salienta-se,
também que o reconhecimento foi realizado em sede judicial
conforme os ditames do Codigo de Processo Penal, o que afasta
qualquer suposta nulidade do reconhecimento da fase
inquisitiva" (fl. 70).

"A confirmacgdo, em juizo, dos reconhecimentos fotograficos e
pessoal extrajudiciais, por si sO, ndo torna os atos seguros e
isentos de erros involuntarios, pois 'uma vez que a testemunha
ou a vitima reconhece alguém como o autor do delito, ha
tendéncia, por um viés de confirmagao, a repetir a mesma
resposta em reconhecimentos futuros, pois sua memoria estara
mais ativa e predisposta a tanto." (HC n. 712.781/RJ, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
15/3/2022, DJe de 22/3/2022)" (REsp n. 2.029.730/SC, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 27/6/2023, DJe
de 30/6/2023).

Desse modo, mostra-se nula a sentenca condenatoéria baseada
em um unico elemento de prova - reconhecimento viciado
realizado na fase policial -, diante da total inexisténcia de outros
elementos probatorios independentes, remanescendo apenas o0s
depoimentos das vitimas, uma vez que nao houve registro de
imagens do momento do crime e o réu néo foi apreendido com
objetos do roubo.

Assim, ndo houve conformidade com o procedimento previsto no
art. 226 do CPP em nenhum dos atos de reconhecimento
realizados em sede policial, ressaltando-se que reconhecimento
foi viciado, contaminando o que foi feito em juizo, além de néo
se poder visualizar outras provas independentes que amparem a
condenacéo.

Nesse sentido cito:

[...]

Ante o exposto, concedo o habeas corpus para absolver o
paciente da condenacgao proferida nos autos da Ac¢ao Penal n.
1500453-87.2022.8.26.0344, nos termos do art. 386, V, do CPP,
determinando sua soltura, se por outro motivo nao estiver preso.

O recurso n3o merece prosperar.

Conforme registrado na decisdo agravada, a instancia de origem
considerou que (fl. 165):

[...] o simples fato do reconhecimento do réu na Delegacia ter
sido realizado sem estrita observancia ao artigo 226 do Cdédigo
de Processo Penal, - como no caso dos autos, em que a Defesa
aponta que o réu foi reconhecido, inicialmente, por fotografia e
que, no reconhecimento pessoal, ndo foi colocado ao lado de
outras pessoas semelhantes e que nao houve descricao prévia
detalhada por parte de quem efetuou o reconhecimento -, ndo
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tem o condao de acarretar qualquer irregularidade, mormente
porque, segundo se extrai da breve leitura da sentencga, o
reconhecimento na Delegacia foi corroborado pelas demais
provas carreadas aos autos, dentre as quais, o reconhecimento
pessoal em Juizo, ocasidao em que o acusado foi devidamente
colocado ao lado de outras pessoas.
Nao obstante, a ilegalidade do reconhecimento pessoal e fotografico
realizado na delegacia ndo se convalida com a repeticdo do reconhecimento

pessoal em juizo, sob o crivo do contraditério.

No presente caso, ndo houve conformidade com o procedimento
previsto no art. 226 do CPP em nenhum dos atos de reconhecimento realizados
em sede policial, ressaltando-se que reconhecimento foi viciado, contaminando
o que foi feito em juizo, além de n&o se poder visualizar outras provas
independentes que amparem a condenagao

Desse modo, mostra-se nula a sentenca condenatdéria baseada em um
unico elemento de prova — reconhecimento viciado realizado na fase policial —,
diante da total inexisténcia de outros elementos probatérios independentes,
remanescendo apenas os depoimentos das vitimas.

Esta Corte Superior, por ocasido do julgamento do HC n. 598.886/SC,
sob a relatoria do Ministro Rogerio Schietti (DJe de 18/12/2020), firmou a
compreensao de que a inobservancia do procedimento previsto no art. 226 do
Codigo de Processo Penal invalida o reconhecimento pessoal do suspeito,
tornando-o imprestavel para fundamentar eventual condenacdo, mesmo se
confirmado posteriormente no curso da instrugédo criminal.

Com tal entendimento, busca-se mitigar gravissimos erros
judiciarios que, muito provavelmente, resultaram em diversas condenagdes
lastreadas em acervo probatdrio fragil, como o mero reconhecimento fotografico
de pessoas em procedimentos crivados de vicios legais e até psicoldgicos —
dado o enviesamento cognitivo causado pela apresentacado irregular de
fotografias escolhidas pelas forgas policiais —, que acabam por contaminar a
memdria das vitimas, circunstancia que reverbera até a fase judicial e torna
inviavel posterior convalidagdo em razao do viés de confirmagao. Nesse sentido,
relevante julgado do Ministro Rogerio Schietti cuja ementa passo a colacionar:

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO DE PESSOA
REALIZADO NA FASE DO |INQUERITO POLICIAL.
INOBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART.
226 DO CPP. PROVA INVALIDA COMO FUNDAMENTO PARA
A CONDENACAO. RIGOR PROBATORIO. NECESSIDADE
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PARA EVITAR ERROS JUDICIARIOS. PARTICIPACAO DE
MENOR IMPORTANCIA. NAO OCORRENCIA. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.
1. O reconhecimento de pessoa, presencialmente ou por
fotografia, realizado na fase do inquérito policial, apenas é apto,
para identificar o réu e fixar a autoria delitiva, quando
observadas as formalidades previstas no art. 226 do Cédigo de
Processo Penal e quando corroborado por outras provas
colhidas na fase judicial, sob o crivo do contraditério e da ampla
defesa.
2. Segundo estudos da Psicologia moderna, sdao comuns as
falhas e os equivocos que podem advir da memdéria humana e
da capacidade de armazenamento de informagdes. Isso porque
a memoria pode, ao longo do tempo, se fragmentar e, por fim, se
tornar inacessivel para a reconstrucido do fato. O valor probatério
do reconhecimento, portanto, possui consideravel grau de
subjetivismo, a potencializar falhas e distor¢cbes do ato e,
consequentemente, causar erros judiciarios de efeitos deletérios
e muitas vezes irreversiveis.
3. O reconhecimento de pessoas deve, portanto, observar o
procedimento previsto no art. 226 do Codigo de Processo Penal,
cujas formalidades constituem garantia minima para quem se vé
na condigdo de suspeito da pratica de um crime, ndo se
tratando, como se tem compreendido, de "mera recomendacao”
do legislador. Em verdade, a inobservancia de tal procedimento
enseja a nulidade da prova e, portanto, n&o pode servir de lastro
para sua condenacdo, ainda que confirmado, em juizo, o ato
realizado na fase inquisitorial, a menos que outras provas, por si
mesmas, conduzam o magistrado a convencer-se acerca da
autoria delitiva. Nada obsta, ressalve-se, que o juiz realize, em
juizo, o ato de reconhecimento formal, desde que observado o
devido procedimento probatdrio.
4. O reconhecimento de pessoa por meio fotografico € ainda
mais problematico, maxime quando se realiza por simples
exibicdo ao reconhecedor de fotos do conjecturado suspeito
extraidas de albuns policiais ou de redes sociais, ja previamente
selecionadas pela autoridade policial. E, mesmo quando se
procura seguir, com adaptagdes, o procedimento indicado no
Codigo de Processo Penal para o reconhecimento presencial,
nao ha como ignorar que o carater estatico, a qualidade da foto,
a auséncia de expressoes e trejeitos corporais € a quase sempre
visualizagao apenas do busto do suspeito podem comprometer a
idoneidade e a confiabilidade do ato.
5. De todo urgente, portanto, que se adote um novo rumo na
compreensdo dos Tribunais acerca das consequéncias da
atipicidade procedimental do ato de reconhecimento formal de
pessoas; nao se pode mais referendar a jurisprudéncia que
afirma se tratar de mera recomendacgao do legislador, o que
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acaba por permitir a perpetuacao desse foco de erros judiciarios
e, consequentemente, de graves injusticas.
6. E de se exigir que as policias judiciarias (civis e federal)
realizem sua fungao investigativa comprometidas com o absoluto
respeito as formalidades desse meio de prova. E ao Ministério
Publico cumpre o papel de fiscalizar a correta aplicagéo da lei
penal, por ser 6rgéo de controle externo da atividade policial e
por sua insita funcdo de custos legis, que deflui do desenho
constitucional de suas missdes, com destaque para a "defesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis" (art. 127, caput, da Constituicdo da
Republica), bem assim da sua especifica fungao de "zelar pelo
efetivo respeito dos Poderes Publicos [inclusive, é claro, dos que
ele préprio exerce] [...] promovendo as medidas necessarias a
sua garantia" (art. 129, ).
7. Na espécie, o reconhecimento do primeiro paciente se deu
por meio fotografico e ndo seguiu minimamente o roteiro
normativo previsto no Cédigo de Processo Penal. Ndo houve
prévia descricao da pessoa a ser reconhecida e ndo se exibiram
outras fotografias de possiveis suspeitos; ao contrario, escolheu
a autoridade policial fotos de um suspeito que ja cometera outros
crimes, mas que absolutamente nada indicava, até entao, ter
qualquer ligagdo com o roubo investigado.
8. Sob a égide de um processo penal comprometido com os
direitos e os valores positivados na Constituicdo da Republica,
busca-se uma verdade processual em que a reconstrucio
historica dos fatos objeto do juizo se vincula a regras precisas,
que assegurem as partes um maior controle sobre a atividade
jurisdicional; uma verdade, portanto, obtida de modo
"processualmente admissivel e valido" (Figueiredo Dias).
9. O primeiro paciente foi reconhecido por fotografia, sem
nenhuma observancia do procedimento legal, e ndo houve
nenhuma outra prova produzida em seu desfavor. Ademais, as
falhas e as inconsisténcias do suposto reconhecimento - sua
altura € de 1,95 m e todos disseram que ele teria por volta de
1,70 m; estavam os assaltantes com o rosto parcialmente
coberto; nada relacionado ao crime foi encontrado em seu poder
e a autoridade policial nem sequer explicou como teria chegado
a suspeita de que poderia ser ele um dos autores do roubo -
ficam mais evidentes com as declaragdes de trés das vitimas em
juizo, ao negarem a possibilidade de reconhecimento do
acusado.
10. Sob tais condigdes, o ato de reconhecimento do primeiro
paciente deve ser declarado absolutamente nulo, com sua
consequente absolvigdo, ante a inexisténcia, como se deflui da
sentenga, de qualquer outra prova independente e idbénea a
formar o convencimento judicial sobre a autoria do crime de
roubo que Ihe foi imputado.
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11. Quanto ao segundo paciente, teria, quando muito - conforme
reconheceu o Magistrado sentenciante - emprestado o veiculo
usado pelos assaltantes para chegarem ao restaurante e fugirem
do local do delito na posse dos objetos roubados, conduta que
nao pode ser tida como determinante para a pratica do delito,
até porque nao se logrou demonstrar se efetivamente houve tal
empréstimo do automovel com a prévia ciéncia de seu uso ilicito
por parte da dupla que cometeu o roubo. E de se lhe
reconhecer, assim, a causa geral de diminuigao de pena prevista
no art. 29, § 1° do Cddigo Penal (participagdo de menor
importancia).
12. Conclusdes:
1) O reconhecimento de pessoas deve observar o procedimento
previsto no art. 226 do Cddigo de Processo Penal, cujas
formalidades constituem garantia minima para quem se encontra
na condicao de suspeito da pratica de um crime;
2) A vista dos efeitos e dos riscos de um reconhecimento falho,
a inobservancia do procedimento descrito na referida norma
processual torna invalido o reconhecimento da pessoa suspeita
e nao podera servir de lastro a eventual condenagédo, mesmo se
confirmado o reconhecimento em juizo;
3) Pode o magistrado realizar, em juizo, o ato de
reconhecimento formal, desde que observado o devido
procedimento probatério, bem como pode ele se convencer da
autoria delitiva a partir do exame de outras provas que nao
guardem relagdo de causa e efeito com o ato viciado de
reconhecimento;
4) O reconhecimento do suspeito por simples exibigdo de
fotografia(s) ao reconhecedor, a par de dever seguir o mesmo
procedimento do reconhecimento pessoal, ha de ser visto como
etapa antecedente a eventual reconhecimento pessoal e,
portanto, ndo pode servir como prova em agao penal, ainda que
confirmado em juizo.
13. Ordem concedida, para: a) com fundamento no art. 386, VII,
do CPP, absolver o paciente Vanio da Silva Gazola em relagao a
pratica do delito objeto do Processo n. 0001199-
22.2019.8.24.0075, da 12 Vara Criminal da Comarca de Tubarao
- SC, ratificada a liminar anteriormente deferida, para determinar
a imediata expedicao de alvara de soltura em seu favor, se por
outro motivo nao estiver preso; b) reconhecer a causa geral de
diminuicao relativa a participacdo de menor importancia no
tocante ao paciente Igor Tartari Felacio, aplica-la no patamar de
1/6 e, por conseguinte, reduzir a sua reprimenda para 4 anos, 5
meses e 9 dias de reclusdo e pagamento de 10 dias-multa.
Dé-se ciéncia da decisdo aos Presidentes dos Tribunais de
Justica dos Estados e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, bem como ao Ministro da Justiga e Seguranga Publica
e aos Governadores dos Estados e do Distrito Federal,
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encarecendo a estes ultimos que fagcam conhecer da decisdo os
responsaveis por cada unidade policial de investigagao.
(HC n. 598.886/SC, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 27/10/2020, DJe de 18/12/2020.)
Desse modo, deve ser mantida a decisdo que reconheceu a
ilegalidade no reconhecimento fotografico e decidiu pela absolvigao do réu.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Numero Origem: 15004538720228260344
PAUTA: 30/09/2024 JULGADO: 08/04/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SéO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

LUCAS PAMPANA BASOLI - DEFENSOR PUBLICO - SP263943
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JUNIOR’TEIXEI’RA RODRIGUES (PRESO)~
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : JUNIOR TEIXEIRA RODRIGUES (PRESO)
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
LUCAS PAMPANA BASOLI - DEFENSOR PUBLICO - SP263943
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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