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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2475338 - RS(2023/0363693-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BARCAROLLO POSTOS DE COMBUSTIVEIS LTDA
ADVOGADOS : JOSUE ANTONIO DE MORAES - RS028448
RAFAEL FOGACA - RS050798
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : ELOI CONTINI - RS035912
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUROS
REMUNERATORIOS E COMISSAO DE PERMANENCIA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA E CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA.
AGRAVO CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de impugnagdo direta e especifica dos fundamentos sobre
juros remuneratorios, com incidéncia da Simula n. 283 do STF, e por estar em
conformidade com o Tema 52 do STJ (comissao de permanéncia).

2. A controvérsia decorre de apelagdo civel em embargos a monitéria, discutindo a
revisdo de juros remuneratorios, capitalizagdo e comissdo de permanéncia.

3. A Corte de origem deu parmal provimento a apelagdo, mantendo os juros
remuneratorios como pactuados, afastando a capltahzagao por auséncia de
contratagdo expressa ¢ admitindo a comissao de permanéncia, se pactuada e sem
cumulacdo com correcdo monetaria, juros remuneratorios, juros moratorios e
multa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (1) saber se os juros remuneratorios devem ser
limitados a 12% ao ano com base nos arts. 1° e 4° do Decreto n. 22.626/33; (i1)
saber se ha relagao de consumo e nulidade de clausulas com base nos arts. 46 ¢ 51,
IV, § 1° 111, da Lei n. 8.078/90; (iii) saber se os juros devem observar o art. 406 do
Cdédigo Civil; e (iv) saber se, nos mutuos para fins econdmicos, o art. 591 do
Cddigo Civil limita os juros a 12% ao ano e se € ilegal a comissdao de permanéncia.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se conhecem as alegadas violagdes ao Codigo de Defesa do Consumidor
por auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos do acorddo recorrido,
incidindo a Sumula n. 283 do STF.
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6. Quanto a limitagdo dos juros a 12% ao ano, o entendimento consolidado no
REsp n. 1.061.530/RS afasta a aplicacdo da Lei de Usura as instituigdes
financeiras, considera que a estipulagdo acima de 12% nao indica abusividade por
si e reconhece a inaplicabilidade dos arts. 591 c/c 406 do CC aos juros
remuneratorios, razao pela qual incide a Simula n. 83 do STJ.

7. Sobre a comissdo de permanéncia, ndo cabe agravo ou qualquer outro recurso
para o Superior Tribunal de Justi¢a contra decisdo do Tribunal de origem que nega
seguimento ao recurso especial, sendo cabivel apenas o agravo interno na instancia
de origem. Inteligéncia dos arts. arts. 1.030, 1, b, e 1.040, I do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: 1. Incide a Simula n. 283 do STF quando ndo h4 impugnacdo
especifica dos fundamentos do acordao recorrido sobre a inaplicabilidade do CDC.
2. Incide a Stumula n. 83 do STJ, pois as institui¢des financeiras ndo se sujeitam a
Lei de Usura, juros acima de 12% ao ano ndo sdo abusivos por si, € sdo
inaplicaveis os arts. 591 c/c 406 do CC aos juros remuneratorios. 3. Sobre a
comissdo de permanéncia, ndo cabe agravo ou qualquer outro recurso para o
Superior Tribunal de Justica contra decisdo do Tribunal de origem que nega
seguimento ao recurso especial, sendo cabivel apenas o agravo interno na instancia
de origem. Inteligéncia dos arts. arts. 1.030, I, b, e 1.040, | do CPC.

Dispositivos relevantes citados: Decreto n. 22.626/33, arts. 1° e 4°; Lei n. 8.078/90
,arts. 46 e 51, § 1°, Il e IV; CC, arts. 406 ¢ 591; CPC, art. 85, 8§§ 2 e 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 283; STJ, Samulas n. 83, 294,
296 e 472; STJ, Recurso especial n. 1.061.530/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Secao, julgado em 22/10/2008.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de maio de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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Lei de Usura, juros acima de 12% ao ano ndo sdo abusivos por si, € sdo
inaplicaveis os arts. 591 c/c 406 do CC aos juros remuneratorios. 3. Sobre a
comissdo de permanéncia, ndo cabe agravo ou qualquer outro recurso para o
Superior Tribunal de Justica contra decisdo do Tribunal de origem que nega
seguimento ao recurso especial, sendo cabivel apenas o agravo interno na instancia
de origem. Inteligéncia dos arts. arts. 1.030, I, b, e 1.040, | do CPC.

Dispositivos relevantes citados: Decreto n. 22.626/33, arts. 1° e 4°; Lei n. 8.078/90,
arts. 46 e 51, § 1°, Ill e IV; CC, arts. 406 e 591; CPC, art. 85, §§ 2 e 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 283; STJ, Samulas n. 83, 294,

296 e 472; STJ, Recurso especial n. 1.061.530/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Sec¢do, julgado em 22/10/2008.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BARCAROLLO
POSTOS DE COMBUSTIVEIS LTDA contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial com fundamento na auséncia de impugnacdo direta e especifica dos
fundamentos do acorddo quanto aos juros remuneratorios, pela incidéncia da
Stimula n. 283 do STF, e pela conformidade da decisdo recorrida com o Tema n.
52 do STJ no ponto referente a comissao de permanéncia (fls. 267-272).

Alega o agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso

especial foram atendidos.
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Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo ¢ desprovido de
fundamentos e busca rediscutir questdes preclusas, requer a improcedéncia e a
manutencao da decisdo pelos proprios fundamentos, com o ndao provimento do
agravo (fls. 286-288).

O recurso especial interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul em apelacao civel nos autos de pagamento.

O julgado foi assim ementado (fls. 234-235).

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A MONITORIA. PESSOA JURIDICA.

JUROS REMUNERATORIOS. O STJ TEM MITIGADO A TEORIA FINALISTA

PARA AUTORIZAR A INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO

CONSUMIDOR NAS HIPOTESES EM QUE A PARTE (PESSOA FISICA OU

JURIDICA), EMBORA NAO SEJA TECNICAMENTE A DESTINATARIA

FINAL DO PRODUTO OU SERVICO, SE APRESENTA EM SITUACAO DE

VULNERABILIDADE. NO CASO, EM SE TRATANDO DE SOCIEDADE DE

RESPONSABILIDADE LIMITADA, NAO SE PRESUME A

VULNERABILIDADE. AFASTANDO A INCIDENCIA DAQUELE DIPLOMA

LEGAL, PARA FINS DE REVISAO DOS JUROS REMUNERATORIOS, QUE

DEVEM SER MANTIDOS COMO PACTUADOS. CAPITALIZACAO DOS

JUROS. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA CONTRATACAO EXPRESSA E

DOS PERCENTUAIS DE JUROS MENAIS, O QUE AFASTA SUA

INCIDENCIA EM QUALQUER PERIODICIDADE. PRECEDENTE DO STIJ.

COMISSAO DE PERMANENCIA. LICITUDE DA COBRANCA DESDE QUE

PACTUADA E NAO CUMULADA COM A CORRECAO MONETARIA, JUROS

REMUNERATORIOS, JUROS MORATORIOS E MULTA. SUMULAS N.° 294,

296 E 472 DO STJ. EXISTENCIA DE PACTUACAO EXPRESSA.
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POSSIBILIDADE DE COBRANCA SEM A CUMULACAO COM OS

ENCARGOS MORATORIOS.

APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA. UNANIME.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violagao dos seguintes artigos:
a) 1° e 4° do Decreto 22.626/33, porquanto sustenta a limitagdo legal dos juros a
12% ao ano e afirma ser vedada a estipulacdo de taxas superiores ao dobro da taxa
legal, de modo que os juros remuneratdrios contratados sao abusivos (fls. 244-247);
b) Lei n. 8.078/90, 46, 51, 1V, § 1°, 111, porque a relagdo ¢ de consumo, o contrato
nao vinculou a recorrente por auséncia de prévio conhecimento das condigdes ¢ as
clausulas impuseram desvantagem exagerada ao consumidor, devendo ser
reputadas nulas (fls. 244-247);
c) Codigo Civil, 406, visto que os juros devem observar a taxa em vigor para a
mora de tributos federais, ndo podendo ultrapassar 12% ao ano quando ndo
convencionados adequadamente (fls. 246-247); e
d) Codigo Civil, 591, pois, nos mutuos para fins econdmicos, os juros, sob pena de
reducdo, ndo podem exceder a taxa do art. 406, sendo ilicita a cobranga acima de
12% ao ano e devendo ser afastada a comissao de permanéncia (fls. 246-247).

Requer o provimento do recurso, para que se limitem os juros
remuneratorios a 12% ao ano, se reconheca a ilegalidade da comissdo de
permanéncia e se reforme o acorddo recorrido, com a inversdo do Onus
sucumbencial (fls. 244-247).

Nas contrarrazoes, a parte recorrida aduz que o recurso especial nao
atende aos requisitos de admissibilidade, aponta a auséncia de prequestionamento
das matérias federais com incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF e da

Stmula n. 211 do STJ, a deficiéncia de fundamentagdo com aplicagdo da Stimula
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n. 284 do STF, o descumprimento do cotejo analitico para a alinea (italico c) e a
consonancia do acordao recorrido com a jurisprudéncia do STJ, com aplicagdo da
Stmula n. 83 do STJ, além da vedagdo ao reexame de provas pelas Sumulas n. 5 e
7 do STIJ, e requer o nao conhecimento e o desprovimento do recurso (fls. 256-
263).

E o relatorio.

VOTO

Dos juros remuneratorios

O agravante sustenta haver violagdo a um série de dispositivos (1° e 4°
do Decreto 22.626/33; arts. 406 e 591 do Codigo Civil; 46, 51, IV, § 1°, 111, do
Cdédigo de Defesa do Consumidor), sob o argumento de que deve haver limitagao
legal dos juros a 12% ao ano, vedada a estipulacao de taxas superiores ao dobro da
taxa legal.

Nao conhego das alegadas violagdes ao Codigo de Defesa do
Consumidor, tendo em vista que o acorddo recorrido assentou a auséncia de
demonstracdo de que o empréstimo bancario nao tenha afinidade com a atividade
da pessoa juridica e de que seja ela a destinataria final do produto,
descaracterizando a relagdo de consumo, ndo tendo o agravante impugnado,
especificamente, aos fundamentos do acérddo recorrido. Assim, incide o Obice da
Stimula 283 do Supremo Tribunal Federal.

Quanto a alegada violacao aos demais dispositivos legais, o fundamento
trazido foi a suposta obrigacdo de limitacdo dos juros remuneratorios a 12% ao
ano. Nao se discute abusividade com fulcro em razao de fixacdo acima de taxa

média do mercado.
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Assim, verifico que o tribunal a quo decidira em consonancia com a
jurisprudéncia pacificada desta Corte Superior. A Segunda Se¢do do STJ, no
Recurso Especial n. 1.061.530/RS, processado segundo o rito previsto no art. 543-
C do CPC de 1973, consolidou o entendimento de que as institui¢des financeiras
ndo se sujeitam a limitacdo dos juros remuneratérios estipulados na Lei de Usura;
de que aos contratos de mutuo bancario nao se aplicam as disposicoes do art. 591,
c/c o art. 406, ambos do CC de 2002; e de que a estipulagdo de juros
remuneratorios superiores a 12% ao ano, por si s6, ndo indica abusividade.

Transcrevo:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL DE CLAUSULAS DE CONTRATO BANCARIO.
INCIDENTE DE PROCESSO REPETITIVO. JUROS REMUNERATORIOS.
CONFIGURACAO DA MORA. JUROS MORATORIOS.
INSCRICAO/MANUTENCAO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES.

DISPOSICOES DE OFiCIO. DELIMITACAO DO JULGAMENTO
Constatada a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de
direito, foi instaurado o incidente de processo repetitivo referente aos contratos
bancarios subordinados ao Cédigo de Defesa do Consumidor, nos termos da ADI n.°
2.591-1. Exceto: cédulas de crédito rural, industrial, bancaria e comercial; contratos
celebrados por cooperativas de crédito; contratos regidos pelo Sistema Financeiro de
Habitacdo, bem como os de crédito consignado.

Para os efeitos do § 7° do art. 543-C do CPC, a questdo de direito idéntica,
além de estar selecionada na decisdo que instaurou o incidente de processo
repetitivo, deve ter sido expressamente debatida no acorddo recorrido e nas razdes
do recurso especial, preenchendo todos os requisitos de admissibilidade.

Neste julgamento, os requisitos especificos do incidente foram verificados
quanto as seguintes questdes: 1) juros remuneratdrios; ii) configuracdo da mora; iii)
juros moratorios; iv) inscri¢do/manuten¢do em cadastro de inadimplentes e V)
disposic¢des de oficio.

PRELIMINAR O Parecer do MPF opinou pela suspensao do recurso até o
julgamento definitivo da ADI 2.316/DF. Preliminar rejeitada ante a presuncdao de
constitucionalidade do art. 5° da MP n.° 1.963-17/00, reeditada sob o n.°
2.170-36/01. 1 - JULGAMENTO DAS QUESTOES IDENTICAS QUE
CARACTERIZAM A MULTIPLICIDADE. ORIENTACAO 1 - JUROS
REMUNERATORIOS a) As instituicoes financeiras nao se sujeitam a
limitacdo dos juros remuneratorios estipulada na Lei de Usura (Decreto
22.626/33), Sumula 596/STF; b) A estipulacio de juros remuneratdrios
superiores a 12% ao ano, por si s0, nao indica abusividade; ¢) Sao inaplicaveis
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aos juros remuneratorios dos contratos de mutuo bancario as disposicoes do
art. 591 c/c o art. 406 do CC/02; d) E admitida a revisio das taxas de juros
remuneratorios em situacdes excepcionais, desde que caracterizada a relacido
de consumo e que a abusividade (capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada ? art. 51, §1°, do CDC) fique cabalmente demonstrada,
ante as peculiaridades do julgamento em concreto.

(..)

II- JULGAMENTO DO RECURSO REPRESENTATIVO (
REsp 1.061.530/RS) A mencdo a artigo de lei, sem a demonstragdo das razdes de
inconformidade, impde o ndo-conhecimento do recurso especial, em razdo da sua
deficiente fundamentacgao. Incidéncia da Simula 284/STF.

O recurso especial ndo constitui via adequada para o exame de temas
constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do STF.

Devem ser decotadas as disposigdes de oficio realizadas pelo acdrdao
recorrido.

Os juros remuneratorios contratados encontram-se no limite que esta Corte
tem considerado razoavel e, sob a 6tica do Direito do Consumidor, ndo merecem ser
revistos, porquanto nao demonstrada a onerosidade excessiva na hipdtese.

Verificada a cobranca de encargo abusivo no periodo da normalidade
contratual, resta descaracterizada a mora do devedor.

Afastada a mora: 1) € ilegal o envio de dados do consumidor para quaisquer
cadastros de inadimpléncia; ii) deve o consumidor permanecer na posse do bem
alienado fiduciariamente e iii) ndo se admite o protesto do titulo representativo da
divida.

Nao ha qualquer vedagao legal a efetivagdo de depositos parciais, segundo o
que a parte entende devido.

Nao se conhece do recurso quanto a comissdo de permanéncia, pois deficiente
o fundamento no tocante a alinea "a" do permissivo constitucional e também pelo
fato de o dissidio jurisprudencial ndo ter sido comprovado, mediante a realizagdo do
cotejo entre os julgados tidos como divergentes. Vencidos quanto ao conhecimento
do recurso a Min. Relatora e o0 Min. Carlos Fernando Mathias.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido, para declarar
a legalidade da cobranga dos juros remuneratorios, como pactuados, e ainda decotar
do julgamento as disposi¢des de oficio.

Onus sucumbenciais redistribuidos.

(REsp n. 1.061.530/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo,
julgado em 22/10/2008, DJe de 10/3/2009.)

Incide, no caso, portanto, o 6bice da Sumula 83/STJ.
Dispositivo

Ante o exposto, conheco em parte do agravo e nego-lhe provimento.
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Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 2% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.475.338 /| RS

Numero Registro: 2023/0363693-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00087349420188210018 50004103020188210018 87349420188210018

Sessao Virtual de 05/05/2026 a 11/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BARCAROLLO POSTOS DE COMBUSTIVEIS LTDA

ADVOGADOS : JOSUE ANTONIO DE MORAES - RS028448
RAFAEL FOGACA - RS050798

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : ELOI CONTINI - RS035912

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINCAO -
PAGAMENTO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de maio de 2026
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