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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2101560 - PE (2023/0362625-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : EDGARD PEREIRA NOBRE
AGRAVANTE : EDILBERTO ROCHA SILVEIRA
AGRAVANTE : EDIiSIO DE ALCANTARA COSTA
AGRAVANTE : EDNA MARIA ARRAIS
AGRAVANTE : EDSON VICENTE DA SILVA
AGRAVANTE : DOMINGOS LEITAO NETO
AGRAVANTE : DORASILVIA FERREIRA PONTES
AGRAVANTE : DOROTHEA SCHIMMELPFENG LANDIM
AGRAVANTE : DULCE MARIA SA DA SILVEIRA
AGRAVANTE : EDENIA GUILHERME NETO BRANDAO
ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE DA ROCHA CRUZ - CE005496
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. cODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ E DOS ARTS. 932, I, E 1.021, §
1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. COISA JULGADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 6° DA LINDB; 300, lil, 485, | E VI, E 506 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.SUMULA N. 282/STF. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao realizada em 09.03.2016,
o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de ofensa ao
dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da contrariedade,
aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do Supremo Tribunal
Federal.

Ill - Razbes de agravo interno que nao impugnam especificamente os fundamentos da
decisdo agravada quanto a parte remanescente, o que, a luz do principio da
dialeticidade, constitui 6nus do Agravante. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ e
aplicagao do art. 932, Ill, combinado com o art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo
Civil.

IV - Outrossim, é entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento
da questdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento,
nos termos da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal.
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V - N&o apresentacédo de argumentos suficientes para desconstituir a deciséo recorrida.
VI - Em regra, descabe a imposigdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que ndo ocorreu no caso.

VII - Agravo Interno parcialmente conhecido e improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdao virtual de 27/08/2024 a 02/09/2024, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Regina Helena
Costa.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 02 de setembro de 2024.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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V - N&o apresentacédo de argumentos suficientes para desconstituir a deciséo recorrida.
VI - Em regra, descabe a imposigdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que ndo ocorreu no caso.

VII - Agravo Interno parcialmente conhecido e improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a deciséo que, com fundamento
nos arts. 932, IV, do Cdodigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIII, b, e 255, Il, ambos
do RISTJ, negou provimento ao Recurso Especial, ante os &bices das Sumulas n.
7 deste Superior Tribunal de Justiga, 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal, além da
harmonia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte.

Sustentam os Agravantes, em sintese, ndo incidirem os Obices apontados,
porquanto a matéria controvertida foi devidamente veiculada nos recursos dos
Agravantes, suprindo o prequestionamento, bem como adequadamente indicados os
vicios no acérddao embargado.

Insistem na violagdo aos arts. 6° da LINDB; e 300, IIl, 485, | e VI, 506 do
Caodigo de Processo Civil, argumentando que "[...] a matéria discutida nos autos ja foi
decidida pelo STF nos autos do Mandado de Seguranga n° 26.086 e na Acéao
Rescisoria n° 2.448, processos nos quais o Supremo Tribunal Federal decidiu
expressamente que, em relagado especificamente aos docentes da UFC beneficiados
pelo Processo n° 0106600-65.1990.5.07.0005, NAO pode haver a 'absorcdo’ ou
alteragao na forma de pagamento da parcela de 84,32%" (fl. 1.3293e).

Repisam a alegagado de incompeténcia da Justica Federal para apreciagéo
da controvérsia, ressaltando que a competéncia da Justica do Trabalho foi estabelecida
pelo Supremo Tribunal Federal.

Por fim, requerem o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Sem impugnacéo (fl. 13.311e).

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste raz&o aos Agravante.
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Consoante registrado anteriormente, é inviavel conhecer da apontada
violagao aos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o recurso se
cinge a alegagdes genéricas e, por isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisao,
qual seria o ponto omisso, contraditério ou obscuro do acérdao recorrido, bem como a
sua importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o dbice da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO CPC/15.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAOQ. SUMULA 284/STF. ALEGACAO DE
INFRINGENCIA A SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. EXTINGAO DA
EXECUCAO FISCAL. CANCELAMENTO DA CDA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentacéo do recurso especial em que a alegacédo de
ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstragcdo
exata dos pontos pelos quais o acordao se fez omisso, contraditorio ou
obscuro. Aplica-se, na hipotese, o obice da Sumula 284 do STF.

2. No que se refere a alegacéao de infringéncia a Sumula, esta Corte firmou
entendimento de que enunciado ou sumula de tribunal ndo equivale a
dispositivo de lei federal, restando desatendido o requisito do art. 105, Ill, a,
da CF.

3. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que, sobrevindo
extingdo da execugdo fiscal em razdo do cancelamento da certiddo de
divida ativa apos a citagcdo valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honorarios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes: AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 20/04/2017.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.134.984/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018 — destaques meus).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DANO MORAL FIXADO EM
R$ 10.000,00. EXORBITANCIA NAO CONFIGURADA. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DO JULGADO COMBATIDO. AUSENCIA DE
OMISSAO NO JULGADO. EMBARGOS DE DECLARACAO DE ATALIBA
ALVARENGA REJEITADOS.

1. Verifica-se, no caso, a dissociacdo das razées dos Embargos em relagdo
ao julgado combatido, sendo certo que este néo fixou juros moratoérios e
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corregdo monetaria a condenacéo. Incide, no ponto, portanto, o obice da
Sumula 284/STF.

2. Os Embargos de Declaracdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradigdo ou corrigir erro material existente no
Julgado.

3. No caso em apreco, ndo se constata a presenca de qualquer eiva a
macular o acorddo embargado que, de forma clara e fundamentada,
consignou que a revisao do valor fixado a titulo de danos morais somente é
possivel quando exorbitante ou irriséria a importancia arbitrada, em violag&do
dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que ndo se
observa no presente caso.

4. Assim, ndo havendo a presenca de quaisquer dos vicios elencados no
art. 1.022 do CPC/2015; a discordéncia da parte quanto ao conteudo da
decisdo ndo autoriza o pedido de declaracdo, que tem pressupostos
especificos, e ndo podem ser ampliados.

5. Embargos de Declaragcdo de ATALIBA ALVARENGA rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 335.714/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 05/12/2017
— destaques meus).

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. REENQUADRAMENTO. PRESCRICAO DE FUNDO DE
DIREITO. CARACTERIZACAO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstracdo objetiva dos
pontos omitidos pelo acorddo recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradigdo ou a omissdo supostamente ocorridos, bem
como sua relevancia para a solugdo da controvérsia apresentada nos autos.
Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. E cedico que o enquadramento ou o reenquadramento de servidor
publico é ato unico de efeitos concretos, o qual ndo reflete uma relagcao de
frato sucessivo. Nesses casos, a pretensgo envolve o reconhecimento de
uma nova situagéo juridica fundamental, e ndo os simples consectarios de
uma posigdo juridica ja definida. A prescrigdo, portanto, atinge o proprio
fundo de direito, sendo inaplicavel o disposto na Sumula 85/STJ.
Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extenséo, ndo provido.

(REsp 1.712.328/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 03/04/2018, DJe 09/04/2018 — destaques meus).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLAQZ\Q DO ART. 1.022 DO
NCPC. FUNDAMENTACAO  DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.
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DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER POR PARTE DO
ESTADO. FIXACAO DE MULTA DIARIA. ART. 461 DO CPC.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. ASTREINTES.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. Néo prospera a alegada violagdo do art. 1.022 do novo Cddigo de
Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentacdo. Com efeito, a
recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido dispositivo
legal, sem explicitar os pontos em que teria sido contraditorio, obscuro ou
0omisso o acordo recorrido.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no mesmo sentido da tese
esposada pelo Tribunal de origem, segundo a qual é possivel ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, fixar multa diaria cominatdria - astreintes -
, ainda que contra a Fazenda Publica, em caso de descumprimento de
obrigacéo de fazer.

3. Relativamente ao art. 461 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte pacificou
o entendimento de que a apreciagcdo dos critérios previstos na fixagdo de
astreintes implica o reexame de matéria fatico-probatoria, o que encontra
Obice na Sumula 7 desta Corte. Excepcionam-se apenas as hipoteses de
valor irrisério ou exorbitante, o que nao se configura neste caso.
Precedentes.

4. Quanto a interposi¢céo pela alinea "c", este tribunal tem entendimento no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame de
dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordéo, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem deu solugéo a
causa.

5. Ndo se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, quando o recorrente ndo realiza o necessario cotejo analitico,
bem como n&o apresenta, adequadamente, o dissidio jurisprudencial.
Apesar da transcricdo de ementa, ndo foram demonstradas as
circunstancias identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o
aresto paradigma.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 885.840/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 23/08/2016 — destaques
meus).

Na parte remanescente, da leitura do agravo interno, constata-se nao ter
havido impugnagao especifica dos fundamentos da decisdo agravada, tendo em vista
que a incidéncia das Sumulas ns. 283 do Supremo Tribunal Federal e 7/STJ, bem
como a harmonia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte, ndo
foram combatidas nas razbes do presente recurso, incidindo, portanto, a Sumula n. 182
desta Corte: "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada”.
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Com efeito, a luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus do
Recorrente expor, de forma clara e precisa, a motivagao ou as razbes de fato e de
direito de seu inconformismo, impugnando os fundamentos da decisao recorrida, de
forma a amparar a pretensao recursal deduzida, requisito essencial a delimitagao da
matéria impugnada e consequente predeterminacdo da extensdo e profundidade do
efeito devolutivo do recurso interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo
do contraditorio.

Nessa linha, o entendimento jurisprudencial consagrado na Sumula n.
182/STJ, segundo o qual compete a Agravante, sob pena de ndo conhecimento do
agravo, impugnar especificamente os fundamentos da decisdo hostilizada, consoante
julgados, cujas ementas transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE SERVI O
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. COBRANCA INDEVIDA
INOCORRENCIA DE _ SUCUMBENCIA RECIPROCA, ACORDAO
RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESSA
CORTE. SUMULA 83/STJ. DOCUMENTACAO NOS AUTOS. REV/SAO.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. A ORA AGRAVANTE DEIXOU DE IMPUGNAR O
OBICE DA SUMULA 83/STJ. APLICACAO DA SUMULA 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controversia, ndo
padecendo o acdorddo recorrido de qualquer omisséo, contrad/gao ou
obscuridade.

2. Com relagdo aos honorarios advocaticios, o Tribunal de origem
concluiu que a parte ora agravada decaiu de parte minima do pedido.

3. O acolhimento das alegagbes deduzidas no Apelo Nobre demandaria a
incursdo no acervo fatico-probatorio da causa, o que encontra Obice na
Sumula 7/STJ.

4. O Acdrdao recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia dessa
Corte, incidéncia da Sumula 83/STJ.

5. A agravante deixou de impugnar o 6bice da Sumula 83/STJ.
Aplicacdo da Sumula 182/STJ.
6. Agravo Regimental ndo conhecido.

F: no AREsp 731.396/PA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
ILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 28/03/2016)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. OBICE DA SUMULA 182 DO STJ.
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO ATACADO. SUMULA
182 DO STJ. RECURSO REPETITIVO. SOBRESTAMENTO DO FEITO.

1. Ndo se conformando com a decisdo, a recorrente interpbés Agravo
repetindo os argumentos expostos no Recurso Especial; contudo, néo
impugnou de maneira eficiente todas as razées do decisum - em espec:al
a aplicagao da Sumula 182 do STJ.
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2. E invidvel o Agravo que deixa de atacar os fundamentos da decis&o
agravada. Incide a Sumula 182/STJ.

3. E pacifico o entendimento no STJ de que, escolhido o Recurso
Especial para ser julgado no rito dos repetitivos (art. 543-C do CPC), ndo
havera sobrestamento dos recursos que tramitam no STJ. AQRg nos EDcl
g})23/2%13§sp 1352046/RS, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Corte Especial, DJe

4. Agravo Regimental ngo conhecido.

gA\EgR nos EDcl no AREsp 734.905/SP, Rel. Ministro HERMAN
NJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe
05/02/2016).

Ademais, a necessidade de impugnacdo aos fundamentos da deciséo
agravada esta expressamente disposta no art. 932, Ill, combinado com o art. 1.021, §
1°, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Outrossim, ainda que superado o Obice apontado, registre-se que a alegada
formagao de coisa julgada no Mandado de Seguranga n. 26.086 e na A¢édo Rescisoria

n. 2.448, observo que a insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que nao foi
analisada pelo tribunal de origem, tampouco foi suscitado tal enfrentamento nos

embargos declaratérios de fls. 13.071/13.077e.

Com efeito, o prequestionamento significa o prévio debate da questdo no
tribunal a quo, a luz da legislagdo federal indicada, com emissao de juizo de valor
acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, o tribunal de origem n&o analisou, ainda que implicitamente, a
aplicacao dos aos arts. 6° da LINDB; e 300, Ill, 485, | e VI, 506 do Cddigo de Processo
Civil.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
questdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento,
nos termos da Sumula 282 do Colendo Supremo Tribunal Federal: "é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando nao ventilada, na deciséo recorrida, a questao federal
suscitada”.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO SUPERIOR.
PRETENSAO DE DEVOLUGCAO DAS TAXAS DE DIPLOMA. PRAZO
PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO. ARTIGO 2° DA LEI N. 9.870/1999.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violagdo do art. 26, inciso Il, do Cdédigo de
Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a que
alude este artigo, uma vez que ndo se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatacdo existentes em
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produto ou servico, mas de danos causados por fato do servigo,
consubstanciado pela cobranga indevida da taxa de diploma, razdo pela
qual incide o prazo qiinqiienal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 nao foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do prequestionamento,
nos termos da Sumula n. 282 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.327.122/PE, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
08/04/2014, DJe 15/04/2014)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ENQUADRAMENTO.
LICENCA-PREMIO NAO GOZADA. COMPUTO COMO TEMPO EFETIVO
DE EXERCICIO. LEI 11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SUMULA 83 DO STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. A orientagdo do STJ é de que, se a licenga-prémio ndo gozada foi
computada como tempo efetivo de servico, para fins de aposentadoria,
conforme autorizagcdo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E invidvel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisdo
agravada. Incide a Sumula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acordéo
recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia
do STJU.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussgdo no acorddo atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
ser conhecida por auséncia de prequestionamento. Sumula 282 do STF.5.
Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.374.369/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe
26/06/2013).

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados

sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagao desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada nao enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do n&o provimento do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuracéo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
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MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acdérddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cogni¢do, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade
ou no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STU.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a Sua
admissibilidade, é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questao juridica. Se o acérddo embargado andou mal, qualificando como
questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco sO poderia ser
corrigido no @mbito de embargos de declaragcdo pelo proprio 6rgdo que
julgou o recurso especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12
Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ,
AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria _imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decisgo unénime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1° DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICAGAO DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérdéo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controveérsia.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do né&o
provimento do agravo interno em votagdo unanime. A condenag&o do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
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concreto, em decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno
mostre-se _manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja
de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser
tida, de plano, como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. !MPETRAGAO ~ DE  MANDADO DE  SEGURANCA.
COMPETENCIA ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO. DESPROVIMENTO.
IMPUGNAGCAO POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO
MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. N[\Q CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE
APLICAQ[\OA DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER
DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINAGAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso I, alinea "b" da
Constituicdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de seguranga em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagdo, o acérdao respectivo desafia recurso
especial, conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da
Republica.

3. Dessa forma, a interposigdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao sedimentada
na jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto
expresso de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica
em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas
apenas em situagbes que se revelam qualificadas como de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razao do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicao de qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017
— destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.
Ante o exposto, CONHECO EM PARTE do Agravo Interno e NEGO-LHE
PROVIMENTO.
Documento eletronico VDA42738564 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 13/08/2024 18:54:26
Codigo de Controle do Documento: 4b2f5795-64c2-48ea-9aac-e2fe3bblea60



ra

E o voto.
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AGRAVANTE:
AGRAVANTE:
AGRAVANTE:
AGRAVANTE :
ADVOGADO :
AGRAVADO

EDILBERTO ROCHA SILVEIRA

EDiSIO DE ALCANTARA COSTA

EDNA MARIA ARRAIS

EDSON VICENTE DA SILVA

DOMINGOS LEITAO NETO

DORASILVIA FERREIRA PONTES

DOROTHEA SCHIMMELPFENG LANDIM

DULCE MARIA SA DA SILVEIRA

EDENIA GUILHERME NETO BRANDAO

CARLOS HENRIQUE DA ROCHA CRUZ - CE005496

: UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
27/08/2024 a 02/09/2024, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 02 de setembro de 2024
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