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PACIENTE
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 859236 - SP (2023/0361913-0)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: RODOLPHO PETTENA FILHO

: RODOLPHO PETTENA FILHO - SP115004

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LUCAS DIVINO PRUDENCIO (PRESO)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA DA
PENA. PENA-BASE EXASPERADA EM 1/4 POR
CONSEQUENCIAS NEGATIVAS DO CRIME E CONCURSO DE
AGENTES. FUNDAMENTACAO IDONEA. PENA
INTERMEDIARIA. REINCIDENCIA ESPECIFICA. AGRAVANTE
COMPENSAVEL COM ATENUANTE DA MENORIDADE
RELATIVA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado contra acérdao que manteve a pena
imposta na sentenga condenatdria por roubo majorado pelo
emprego de arma de fogo e concurso de agentes, argumentando
excesso na dosimetria, especialmente pela exasperacao da
pena-base e aplicagdo da reincidéncia especifica na segunda
fase.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) a legalidade da
exasperacdo da pena-base em 1/4 por consequéncias
desfavoraveis e concurso de agentes; (ii) a compensacgao entre a
agravante da reincidéncia especifica e a atenuante da
menoridade relativa na segunda fase da dosimetria.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A exasperacdo da pena-base em 1/4, fundada nas
consequéncias do crime — subtragdo de valor elevado
pertencente a empresa vitima —, bem como na considerag¢ao do
concurso de agentes, encontra suporte em elementos concretos
do caso, nao configurando bis in idem, uma vez que o concurso
de agentes foi utilizado como circunstancia judicial na primeira
fase da dosimetria e a majorante do emprego de arma de fogo
na terceira fase.
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4. No que se refere a segunda fase da dosimetria, a
jurisprudéncia consolidada desta Corte estabelece que a
agravante da reincidéncia, ainda que especifica, deve ser
integralmente compensada com a atenuante da menoridade
relativa, salvo justificativa especial, como no caso de
multirreincidéncia, o que nao se verifica na espécie.

5. Assim, a compensagao integral entre a agravante e a
atenuante impde a revisdo da pena intermediaria, sem alteragao
na pena-base ou na fragdo de aumento na terceira fase.

IV. Habeas corpus nado conhecido, mas concedida a ordem de
oficio para, compensando a reincidéncia especifica com a
menoridade relativa, redimensionar a pena do paciente para 8
anos e 4 meses de reclusao e 20 dias-multa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus" de
oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 14 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RELATORA
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
INTERES.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 859236 - SP (2023/0361913-0)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: RODOLPHO PETTENA FILHO

: RODOLPHO PETTENA FILHO - SP115004

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LUCAS DIVINO PRUDENCIO (PRESO)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA DA
PENA. PENA-BASE EXASPERADA EM 1/4 POR
CONSEQUENCIAS NEGATIVAS DO CRIME E CONCURSO DE
AGENTES. FUNDAMENTACAO IDONEA. PENA
INTERMEDIARIA. REINCIDENCIA ESPECIFICA. AGRAVANTE
COMPENSAVEL COM ATENUANTE DA MENORIDADE
RELATIVA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado contra acérdao que manteve a pena
imposta na sentenga condenatdria por roubo majorado pelo
emprego de arma de fogo e concurso de agentes, argumentando
excesso na dosimetria, especialmente pela exasperacao da
pena-base e aplicagdo da reincidéncia especifica na segunda
fase.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) a legalidade da
exasperacdo da pena-base em 1/4 por consequéncias
desfavoraveis e concurso de agentes; (ii) a compensacgao entre a
agravante da reincidéncia especifica e a atenuante da
menoridade relativa na segunda fase da dosimetria.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A exasperacdo da pena-base em 1/4, fundada nas
consequéncias do crime — subtragdo de valor elevado
pertencente a empresa vitima —, bem como na considerag¢ao do
concurso de agentes, encontra suporte em elementos concretos
do caso, nao configurando bis in idem, uma vez que o concurso
de agentes foi utilizado como circunstancia judicial na primeira
fase da dosimetria e a majorante do emprego de arma de fogo
na terceira fase.
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4. No que se refere a segunda fase da dosimetria, a
jurisprudéncia consolidada desta Corte estabelece que a
agravante da reincidéncia, ainda que especifica, deve ser
integralmente compensada com a atenuante da menoridade
relativa, salvo justificativa especial, como no caso de
multirreincidéncia, o que nao se verifica na espécie.

5. Assim, a compensagao integral entre a agravante e a
atenuante impde a revisdo da pena intermediaria, sem alteragao
na pena-base ou na fragdo de aumento na terceira fase.

IV. Habeas corpus nado conhecido, mas concedida a ordem de
oficio para, compensando a reincidéncia especifica com a
menoridade relativa, redimensionar a pena do paciente para 8
anos e 4 meses de reclusao e 20 dias-multa.

RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério
contido nos autos (e-STJ fl. 73):

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor
de LUCAS DIVINO PRUDENCIO em que se aponta como autoridade
coatora o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
(Apelagdo Criminal 15600642-32.2020.8.26.0022).

O paciente foi condenado a pena de 9 anos, 3 meses e 3 dias de
reclusdo em regime fechado, além do pagamento de 21 dias-mullta,
pela pratica do crime previsto no art. 157, §§ 2° I, e 2°-A, |, do Cdbdigo
Penal.

A apelacdo interposta pela defesa foi desprovida (e-STJ fls. 61-70).

A defesa alega: a) fixagdo da pena-base no minimo legal; b)
necessidade de compensagdo da agravante da reincidéncia com a
atenuante da menoridade relativa; c) "ante ao concurso de causas de
aumento de pena, é possivel a limitacdo de um s6 aumento, conforme
preceitua o paragrafo tnico do art. 68 do Cédigo Penal" (e-STJ fl. 6); e
d) o paciente faz jus ao cumprimento de pena em regime prisional
semiaberto.

Requer, liminar e definitivamente, deferimento da ordem para
redimensionar a pena e abrandar o regime para o inicio de
cumprimento da sangéo.

E o relatério.

E o relatério.

VOTO

A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado pela

Primeira Turma do col. Pretério Excelso, sedimentou orientacdo no sentido de nao
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admitir habeas corpus em substituicdo a recurso préprio, situacdo que implica o ndo
conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, sendo possivel a concessao

da ordem de oficio.

"Diante da utilizagdo crescente e sucessiva do habeas corpus, o
Superior Tribunal de Justica passou a acompanhar a orientagdo do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de ser inadmissivel o emprego
do writ como sucedéneo de recurso ou revisao criminal, a fim de que
néo se desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, sem olvidar
a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade" (HC n. 602.425/SC, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Terceira Secéo, julgado em 10/3/2021, DJe de
6/4/2021.)

O entendimento é de elevada importancia, porquanto deve-se utiliza-lo
para preservar a real utilidade e eficacia da agao constitucional, qual seja, a protecao
da liberdade da pessoa, quando ameagada por ato ilegal ou abuso de poder,

garantindo a necessaria celeridade no seu julgamento.

Inviavel, portanto, o conhecimento do writ em analise, porquanto
manejado como substitutivo de recurso préprio, passo, porém, a apreciar se

ha ilegalidade flagrante passivel de concess&o da ordem de oficio.

A pena do paciente foi assim fixada na sentenga condenatoria (e-STJ
fls. 51/52):

Na dosagem da pena devem ser levadas em consideragdo as
diretrizes do art. 59 do Coédigo Penal.

Pelo que consta dos autos, o sentenciado possui maus antecedentes.

Entretanto, deixo de valorar tal circunstancia haja vista que se
classifica como reincidéncia.

O agente tem personalidade como sendo delitiva, dado que é
conhecido nos meios policiais.

Quanto aos motivos do crime, nao foram perquiridos e as
consequéncias foram graves, ja que o dinheiro nao foi
recuperado.

Além disso, as circunstdncias sao desfavoraveis, isso porque
praticou o crime em concurso de agentes.

Por fim, ndo ha nos autos informagbes sobre o comportamento da
vitima que possa favorecer o réu.

Assim, em razdo dessas circunstancias desfavoraveis aumento as
penas bases em 1/4 e passo a dosa-las em 05 anos de reclusdo e 12
dias-multa, diaria minima e valor total da pena de multa atualizado em
consonéncia com o art. 49, §2°, do Coédigo Penal.

Na segunda fase, milita em desfavor do sentenciado o fato de ser
reincidente especifico (processo 0000186-80.2017.8.26.0631 -
f1.209), circunstancia agravante nos termos do artigo 61, I, do Cdédigo
Penal.
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Por isso, majoro a pena base em 1/3, alcancando 06 anos e 08
meses de reclusao, além de 16 dias-multa.

Por outro lado, era menor de 21 anos ao tempo do fato, razdo pela
qual atenuo as penas em 1/6 (isso porque antes de completar 21
anos ja tinha outros registros criminais em andamento), passando
a fixa-las em 05 anos, 06 meses e 20 dias, de reclusdo, e 13 dias-
multa.

Na dltima fase, ndo ha causas de diminuig&o.

Ha a causa de aumento de pena pelo emprego de arma de fogo,
razdo pela qual aumento as penas em 2/3 e passo a dosa-las em 09
anos, 03 meses e 03 dias de reclusdo e 21 dias-multa.

Sem outras causas modificadoras, torno a pena anteriormente fixada
em definitivo.

O Tribunal de origem, ao manter a pena fixada na sentenga, assim
disp0s (e-STJ, fls. 68-70):

As penas foram fixadas de forma adequada.

Na primeira fase, o magistrado sentenciante, atento as
circunstancias judiciais (Coédigo Penal, artigo 59), partiu a basilar
1/4 (um quarto) acima do minimo legal, diante das consequéncias
do delito, que atingiram patriménio de elevado valor e também
considerando ja na primeira fase a majorante relativa ao concurso
de pessoas.

Por oportuno, a respeito da aplicagdo cumulativa das causas de
aumento no roubo, ja se pronunciou o Superior Tribunal de Justica:

[-]

Na intermediaria, a agravante da reincidéncia especifica (Processo
0000186-80.2017.8.26.0631 - fl. 209) justificou o aumento de 1/3 (um
terco).

Em seguida, a menoridade relativa do réu conduziu a penalidade a
atenuacgéo de 1/6 (um sexto).

Apé6s, na etapa derradeira, o magistrado de origem, devidamente
incrementou a pena 2/3 (dois ter¢os) pela majorante do emprego de
arma de fogo.

Como se vé, a pena-base foi fixada em 1/4 acima do minimo legal, em
razao "das consequéncias do delito, que atingiram patriménio de elevado valor e
também considerando ja na primeira fase a majorante relativa ao concurso de

pessoas".

Em relagcdo as consequéncias do delito, que devem ser entendidas
como o resultado da acdo do agente, a avaliagcdo negativa de tal circunstancia
judicial mostra-se escorreita se o dano causado ao bem juridico tutelado se revelar

superior ao inerente ao tipo penal.

Embora o prejuizo financeiro seja decorréncia comum do crime
de roubo, sua analise pode ser considerada quando extrapolar a normalidade, como
na hipétese dos autos. A propésito:
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PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO.
VIOLACAO AOS ARTIGOS 155, CAPUT, E 226 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL - CPP. AUTORIA NAO EMBASADA
UNICAMENTE EM RECONHECIMETO FOTOGRAFICO. ART. 59 DO
CODIGO PENAL - CP. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO CRIME. MAIOR
REPROVABILIDADE DA CONDUTA. ELEMENTOS CONCRETOS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. REVISAO DA  PENA-BASE.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. REGIME FECHADO.
IMPOSICAO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. "Se instancias ordinarias pontuaram que a autoria do agravante nao
esta atrelada somente ao reconhecimento fotografico em sede de
inquérito, mas ao conjunto de provas produzidas, inclusive dialogos
interceptados, ndo ha flagrante ilegalidade a ser reparada na via do
habeas corpus” (AgRg no HC n. 721.873/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 26/4/2022, DJe de 28/4/2022).

2. Esta Corte tem entendido que a dosimetria da pena s6 pode ser
reexaminada em recurso especial quando se verificar, de plano, a
ocorréncia de erro ou ilegalidade.

3. No caso, a pena-base foi exasperada em razdao da maior
reprovabilidade da conduta de roubo, evidenciada pelo emprego
de arma de fogo e restricao da liberdade das vitimas
(circunstéancias do crime, com deslocamento de duas causas de
aumento para a primeira fase), além do prejuizo de R$6.184,82
(seis mil cento e oitenta e quatro reais e oitenta e dois centavos)
para a empresa transportadora da carga (consequéncias do
crime). Trata-se de fundamentagao idénea, baseada em elementos
concretos ndo inerentes ao tipo penal, cuja avaliacdo esta situada
no campo da discricionariedade do julgador. Compreensao
diversa que esbarra no 6bice da Sumula n. 7 desta Corte.

4. "De acordo os §§ 2° e 3° do art. 33 do Cédigo Penal, tendo em vista
a pena estabelecida, as circunstancias judiciais desfavoraveis e a
primariedade do réu, o regime inicial para cumprimento de pena é o
fechado" (AgRg no HC n. 612.097/PR, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de 2/3/2021).

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AgRg no AREsp n. 2.203.363/PR, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 6/6/2023, DJe de 12/6/2023.)

No presente caso, as instancias de origem n&o se utilizaram de dados
genéricos e vagos para justificar a exasperagdo da pena-base, em relagdo as
consequéncias do crime, tendo em vista que houve prejuizo consideravel, uma vez
que foram subtraidos R$ 4.635,00 (quatro mil, seiscentos e trinta e cinco
reais) pertencentes a empresa vitima A. L Guiselli Primon (Supermercado Santana),

circunstancia apta a justificar o aumento da reprimenda inicial.

Outrossim, conforme entendimento desta Corte, reconhecida mais de

uma majorante do crime de roubo, € possivel utilizar uma para majorar a reprimenda

Documento eletronico VDA44486235 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 14/11/2024 13:53:47
Codigo de Controle do Documento: 94922091-0115-4772-8367-927d897a9bbc



na terceira fase da dosimetria e as outras como circunstancias judiciais para
exasperar a pena-base, desde que a mesma circunstancia ndo seja utilizada em dois

momentos distintos da fixagao da pena. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL. ROUBO
MAJORADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. CONDENACAO
ANTERIOR ATINGIDA PELO PERIODO DEPURADOR. VALORACAO
COMO MAUS ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
APLICACAO DO DIREITO AO ESQUECIMENTO. INVIABILIDADE.
DOSIMETRIA. MAJORANTES. RESTRICAO DE LIBERDADE.
CONCURSO DE AGENTES. UTILIZACAO DA MAJORANTE
SOBEJANTE NO CALCULO DA PENA-BASE. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. MANUTENGCAO DA DECISAO AGRAVADA.

I - Inicialmente, no que concerne a suscitada violagdo ao art. 59 do CP,
insta consignar que a jurisprudéncia dessa Corte assentou-se no
sentido de reconhecer a possibilidade de utilizagdo de condenagdes ja
alcangadas periodo depurador de 5 (cinco) anos, previsto no art. 64,
inciso I, do Codigo Penal, como elemento de suporte para a
apreciagdo negativa dos antecedentes criminais.

Il - Portanto, ainda que a condenagdo anterior ndo prevaleca para
efeito da reincidéncia, se, entre a data do cumprimento ou extingdo da
pena e a infragcdo posterior, tiver decorrido periodo de tempo superior a
5 (cinco) anos, para efeitos de maus antecedentes, ela subsistira.

Ill - Ocorre, entretanto, que a jurisprudéncia desta Corte também
compreende que, quando os registros da folha de antecedentes do réu
sdo muito antigos, deve ser feita uma valoragdo com cautela, na
primeira fase da pena, para evitar uma condenacdo perpétua, e ser
possivel aplicar a teoria do direito ao esquecimento. Nesse contexto,
ao se debrucar sobre o tema, esta Corte estabeleceu como parédmetro
o entendimento de que o cbémputo do prazo do para aplicacdo do
direito ao esquecimento em relacdo aos antecedentes é realizado
entre extingdo da pena anteriormente imposta e a pratica do novo
delito. Precedentes.

IV - Fixadas as premissas acima, verifico que o pleito defensivo ndo
merece guarida, porquanto a data indicada pela Defesa refere-se
apenas ao trénsito em julgado da acdo penal, o qual ocorreu em
05/12/2013, oportunidade na qual foi imposta ao insurgente a pena de
"06 (seis) anos, 11 (onze) meses e 11 (onze) dias de recluséo” (fl.
190), ou seja, ainda que fosse possivel adotar como marco da
contagem a data de transito em julgado da agdo penal que ensejou o
aumento da pena-base, ndo haveria transcorrido, até a data do
cometimento do delito apurado nesta agado penal (2/1/2022), o lapso
temporal de 10 (dez) anos, pardmetro amplamente adotado por esta
Corte Superior como apto a ensejar a aplicagdo do direito ao
esquecimento.

V - Outrossim, no que se refere a suscitada violagao ao art. 68 do
CP, verifico que nao comporta reparo o acoérddao impugnado,
tendo em vista que adotou compreensao da controvérsia que se
encontra em total sintonia com o entendimento deste Tribunal
Superior de Justica, o qual se firmou no sentido de que é
admissivel a utilizagcao das majorantes excedentes do crime de
roubo como circunstincia judicial desfavoravel, quando nao
utilizadas para aumentar a pena na terceira fase da dosimetria,
como ocorreu no caso vertente.

VI - Por fim, destaco que o Novo Cddigo de Processo Civil e o
Regimento Interno desta Corte (art. 932, inciso Ill, do CPC/2015 e arts.
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34, inciso VII, e 255, § 4.°, ambos do RISTJ) permitem ao relator julgar
monocraticamente recurso inadmissivel, prejudicado, ou que néo tiver
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo
recorrida, e ainda, dar ou negar provimento nas hipoteses em que
houve entendimento firmado em precedente vinculante, sumula ou
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica, a respeito da matéria debatida no
recurso, ndo importando essa decisdo em cerceamento de defesa ou
violagao ao principio da colegialidade.

VIl - No caso, ao contrario do que assevera o agravante, toda a
matéria foi devidamente dirimida com base em entendimentos
consolidados pelas Quinta e Sexta Turmas deste STJ, as quais
compbem a Terceira Se¢do desta Corte, a qual cabe processar e
julgar os feitos relativos a matéria penal em geral, nos termos do art.
9° § 39 do RISTJ. Ademais, a possibilidade de interposi¢do de agravo
regimental, com a reapreciagdo do recurso pelo érgdo colegiado, como
ocorre na espécie, torna superada eventual nulidade da decisao
monocratica por suposta ofensa ao principio da colegialidade.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.062.351/DF, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 6/8/2024, DJe de 13/8/2024.)

Na espécie, foram reconhecidas duas majorantes, sendo que o
concurso de agentes foi utilizado para o aumento da pena-base e o emprego da
arma de fogo na terceira fase da dosimetria da pena, ndo havendo, portanto,

ilegalidade.

Quanto a segunda fase da dosimetria da pena, entendeu a Corte de
origem por aumentar a pena intermediaria em 1/3, em razdo da reincidéncia

especifica, e reduzir a pena em 1/6, ante a menoridade relativa.

Ocorre que a "jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
atenuante da menoridade deve ser compensada com a agravante da reincidéncia,
ainda que especifica, salvo especial justificacdo, como no caso da multirreincidéncia,
0 que nao € o caso dos autos." (AgRg no HC n. 489.409/SP, relator Ministro Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 14/5/2019, DJe de 23/5/2019). Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL  DESPROVIDO. REINCIDENCIA  ESPECIFICA.
FRACAO DESPROPORCIONAL.  MENORIDADE  RELATIVA.
COMPENSAGCAO. POSSIBILIDADE. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO.

1. A auséncia de impugnagéo especifica aos fundamentos da deciséo
agravada impede o conhecimento do recurso, nos termos do que
dispbe a Sumula 182 do STJ.

2. Na hipétese, o agravante deixou de refutar especificamente os
fundamentos de inadmissdo do recurso especial (in casu, Sumulas 7 e
518 do STJ), incidindo, portanto, o dbice da Sumula 182 do STJ.

3. Todavia, impoe-se a concessao de habeas corpus de oficio,
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diante da ilegalidade do acoérdao impugnado no que tange a
fracao de aumento da pena em razao da reincidéncia especifica, a
qual foi aumentada em 1/3 (um ter¢o) sem a devida
fundamentagcdo, quando deveria ter sido compensada
integralmente com a atenuante da menoridade relativa.

4. "A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
atenuante da menoridade deve ser compensada com a agravante da
reincidéncia, ainda que especifica, salvo especial justificacdo, como no
caso da multirreincidéncia, o que néo é o caso dos autos."

(AgRg no HC n. 489.409/SP, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, julgado em 14/5/2019, DJe de 23/5/2019).

5. Agravo regimental desprovido. Concessdo de habeas corpus, de
oficio, a fim de determinar a devolugdo dos autos ao Tribunal de
origem para que proceda a nova dosimetria da pena do agravante,
reconhecendo a compensacgéo integral da atenuante da menoridade
relativa com a agravante da reincidéncia, nos termos da
fundamentacéo.

(AgRg no AREsp n. 2.255.778/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 14/2/2023, DJe de 17/2/2023.)

Assim, impde-se a concessao de habeas corpus de oficio, diante da
ilegalidade do acdérdao impugnado no que tange a fracdo de aumento da pena em
razao da reincidéncia especifica, a qual foi aumentada em 1/3 (um tergo) sem a
devida fundamentagdo, quando deveria ter sido compensada integralmente com a

atenuante da menoridade relativa.

Passo, pois, ao redimensionamento da pena para, partindo-se da pena-
base, que foi fixada em 5 anos de reclusédo e 12 dias-multa (e-STJ fl. 51), na segunda
etapa, compensar integralmente a agravante da reincidéncia com a atenuante da
menoridade relativa, mantendo-se a pena no mesmo patamar. Na terceira etapa, a
pena foi aumentada em 2/3, pela majorante do emprego de arma de fogo, resultando
em 8 anos e 4 meses de reclusao e 20 dias-multa.

Dessa forma, nao conhego do habeas corpus, mas concedo a ordem
de oficio para, na segunda fase da dosimetria da pena compensar integralmente a
agravante da reincidéncia com a atenuante da menoridade relativa, redimensionando

a pena do paciente para 8 anos e 4 meses de reclusao e 20 dias-multa.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 15006423220208260022 21455562020
EM MESA JULGADO: 12/11/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . RODOLPHO PETTENA FILHO
ADVOGADO : RODOLPHO PETTENA FILHO - SP115004 B
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . LUCAS ’DIVINO’PRUDENCIO (PRESO) B
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas
Corpus" de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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