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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2489112 - SC(2023/0361747-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CASETEX-CONCRETO CONSTRUCOES E EMPREEND.
TURISTICOS LTDA

ADVOGADOS : DIEGO ALEXANDRE PEREIRA - SC025477
CRISTINE JACQUES DOS SANTOS - SC026338

AGRAVADO : ANDREIA CRISTINA DE OLIVEIRA - HERDEIRO

AGRAVADO : EDSON ROGERIO DE OLIVEIRA - HERDEIRO

AGRAVADO : LAURA DEMETRIO DE OLIVEIRA - HERDEIRO

AGRAVADO : AFONSO DEMETRIO DE OLIVEIRA - FALECIDO

ADVOGADOS : RODRIGO FERNANDES - SC024534

ROBERTO FERNANDES - SC050595
GUILHERME HENRIQUE ALBINO COSTA - SC058590
FERNANDA SELL DE SOUTO GOULART FERNANDES -

SC023524
SOC. de ADV : RODRIGO FERNANDES ADVOGADOS ASSOCIADOS
INTERES. - ITAU SEGUROS DE AUTO E RESIDENCIA S/A

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE

SENTENCA. ASTREINTES. HONORARIOS. MULTAS PROCESSUAIS.
REVISAO DAS ASTREINTES E FIXACAO DE HONORARIOS NA
IMPUGNACAO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial pelos oObices da Stimula n. 7 do STJ quanto a revisdo/reducdo das
astreintes ¢ ao art. 537, § 1° I, do CPC, bem como por deficiéncia na
demonstracdo do dissidio; e incidéncia das Sumulas n. 283 e 284 do STF quanto a
honorarios e multas processuais.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento, nos autos de cumprimento
provisério de sentenga, em que se limitou de oficio as astreintes ao valor de R$
50.000,00.

3. A Corte de origem manteve a incidéncia e a exigibilidade das astreintes, rejeitou
a impugnag¢do ao cumprimento de sentenca, afastou litigdncia de ma-fé¢ e
desproveu o agravo de instrumento e o agravo interno.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve omissdo e negativa de
prestacdo jurisdicional, com violacao dos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II, do
CPC; (ii) saber se o limite de R$ 50.000,00 das astreintes viola o art. 537, § 1°, 1
do CPC por despropor(;ao (ii1) saber se, a luz do art. 85, §§ 1° e 2° do CPC e do
Tema n. 410, sdao devidos honordrios ao executado em razado de acolhimento
parcial da impugnacdo; e (iv) saber se as multas processuais, com fundamento nos
arts. 1.021, § 4°, e 80, VII, do CPC, carecem de suporte legal e configuram bis in
idem.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica negativa de prestacao jurisdicional, pois o acérdao enfrentou de
modo claro e suficiente as questdes relevantes da lide, ndo havendo omissao,
contradi¢dao ou obscuridade.

6. A revisao do valor e do limite das astreintes demanda reexame do acervo fatico-
probatdrio, o que ¢ vedado pela Simula n. 7 do STJ.

7. A fixagao de honorarios em favor do executado ndo ¢ cabivel quando rejeitada a
impugnacao ao cumprimento de sentenga, hipdtese em consondncia com a Stiimula
n. 83 do STJ e com a orientagdo da Segunda Secao.

8. Quanto as multas processuais, a argumentagao recursal ¢ genérica e nao infirma
os fundamentos do acordao recorrido, atraindo a incidéncia da Sumula n. 284 do
STF por deficiéncia de fundamentacao.

9. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico
e de similitude fatica, conforme exigem o art. 1.029, § 1°, do CPC e o art. 255, §§
1°e 3° do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acordao enfrenta as questoes relevantes com fundamentacao suficiente, afastando a
violacdo dos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II, do CPC. 2. Incide a Stimula n. 7
do STJ para obstar a revisdo do valor e do limite das astreintes, fixados conforme
as peculiaridades do caso. 3. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para afastar
honorarios em favor do executado quando rejeitada a impugnag¢ao ao cumprimento
de sentenca. 4. Incide a Simula n. 284 do STF quando a argumentacao ¢ genérica
¢ ndo demonstra de forma analitica a viola¢ao dos arts. 1.021, § 4°, ¢ 80, VII, do
CPC. 5. A auséncia de cotejo analitico e de similitude fatica impede o

conhecimento por dissidio jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC
¢ do art. 255, §§ 1°e 3°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV e VI, 1.022, 11, 537, § 1°,
I, 85, §§ 1°,2° 11, 1.021, § 4°, 80, VII, 1.029, § 1°; CF, art. 105, III, a, ¢; RISTJ,
art. 255, §§ 1°, 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgados em 12/8/2024; STJ,
Agint no AREsp n. 2.905.326/CE, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 1/9/2025; STJ, REsp n. 1.373.438/RS, relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Segunda Secdo, julgado em 11/6/2014; STJ, Aglnt nos
EDcl no AREsp n. 2192172/SC, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma,
julgado em 26/2/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro
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Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020; STJ,
AREsp n. 2.744.553/RS, relator Ministro Raul Araajo, Quarta Turma, julgado em
13/10/2025; STJ, Simulas n. 7, 83, 211; STF, Stimulas n. 282, 284.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial pelos obices da Simula n. 7 do STJ quanto a revisao/redugao das astreintes
¢ ao art. 537, § 1° I, do CPC, bem como por deficiéncia na demonstragao do
dissidio; e incidéncia das Sumulas n. 283 e 284 do STF quanto a honorarios e multas

processuais.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento, nos autos de cumprimento
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provisorio de sentenca, em que se¢ limitou de oficio as astreintes ao valor de R$
50.000,00.

3. A Corte de origem manteve a incidéncia e a exigibilidade das astreintes, rejeitou a
impugnagdo ao cumprimento de sentenga, afastou litigancia de ma-fé e desproveu o
agravo de instrumento e o agravo interno.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve omissdo e negativa de
prestagdo jurisdicional, com violagdo dos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II, do
CPC; (ii) saber se o limite de R$ 50.000,00 das astreintes viola o art. 537, § 1°, 1, do
CPC por desproporc;ao (i11) saber se, a luz do art. 85, §§ 1°e 2° do CPC e do Tema
n. 410, sdo devidos honorarios ao executado em razio de acolhimento parcial da
impugnacao; e (iv) saber se as multas processuais, com fundamento nos arts. 1.021,
§ 4°, e 80, VII, do CPC, carecem de suporte legal e configuram bis in idem.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica negativa de prestagdao jurisdicional, pois o acérdao enfrentou de
modo claro e suficiente as questdes relevantes da lide, ndo havendo omissao,
contradicdo ou obscuridade.

6. A revisao do valor e do limite das astreintes demanda reexame do acervo fatico-
probatorio, o que ¢ vedado pela Simula n. 7 do STJ.

7. A fixagdo de honorarios em favor do executado ndo ¢ cabivel quando rejeitada a
impugnacdo ao cumprimento de sentenca, hipotese em consonancia com a Sumula n.
83 do STJ e com a orientagdao da Segunda Secao.

8. Quanto as multas processuais, a argumentacao recursal ¢ genérica e nao infirma os
fundamentos do acordao recorrido, atraindo a incidéncia da Sumula n. 284 do STF
por deficiéncia de fundamentagao.

9. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico e
de similitude fatica, conforme exigem o art. 1.029, § 1°, do CPC e o art. 255, §§ 1°¢e
3°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: ““1. Nao hé negativa de prestacao jurisdicional quando o acérdao
enfrenta as questdes relevantes com fundamentagdo suficiente, afastando a violagao
dos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II, do CPC. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ para
obstar a revisao do valor ¢ do limite das astreintes, fixados conforme as
peculiaridades do caso. 3. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ para afastar honorarios
em favor do executado quando rejeitada a impugnagdo ao cumprimento de sentenca.
4. Incide a Stimula n. 284 do STF quando a argumentagcdo ¢ genérica € ndo
demonstra de forma analitica a violagao dos arts. 1.021, § 4°, e 80, VII, do CPC. 5. A
auséncia de cotejo analitico e de similitude fatica impede o conhecimento por
dissidio jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §§ 1°e
3°, do RISTIJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV e VI, 1.022, II, 537, § 1°, 1,
85, §§ 1°, 2°, 11, 1.021, § 4° 80, VII, 1.029, § 1°; CF, art. 105, III, a, c¢; RISTJ,
art. 255, §§ 1°, 3°.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgados em 12/8/2024; STJ,
AgInt no AREsp n. 2.905.326/CE, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 1/9/2025; STJ, REsp n. 1.373.438/RS, relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Segunda Secado, julgado em 11/6/2014; STJ, Agint nos EDcl no
AREsp n. 2192172/SC, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em
26/2/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020; STJ, AREsp n. 2.744.553/RS,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 13/10/2025; STJ, Sumulas
n. 7,83, 211; STF, Sumulas n. 282, 284.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CASETEX
CONCRETO CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS TURISTICOS
LTDA. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial pelo 6bice da Sumula n. 7
do STJ quanto a tese de revisdo/reducao das astreintes e do art. 537, § 1°, I, do CPC,
bem como por dissidio jurisprudencial e por incidéncia das Sumulas n. 283 e 284 do
STF quanto as questdes de honorarios e multas processuais (fls. 315-317).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica de Santa Catarina em
agravo de instrumento, nos autos de cumprimento provisorio de sentenca (fls. 201-
202).

O julgado foi assim ementado (fls. 201-210):

AGRAVO DE INSTRUMENTO E AGRAVO INTERNO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. INTERLOCUTORIO QUE ACOLHEU EM PARTE A
IMPUGNACAO OFERTADA, IMPONDO LIMITACAO AO VALOR DAS
ASTREINTES. INSURGENCIA DA DEVEDORA.
AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA DECISAO LIMINAR QUE
DEIXOU DE CONHECER DE QUATRO PONTOS DO RECURSO DE AGRAVO
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DE INSTRUMENTO. 1) RECONHECIMENTO DE SOLIDARIEDADE DA
SEGURADORA QUANTO AO PAGAMENTO DAS ASTREINTES. TEMA NAO
ARGUIDO EM PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. INOVACAO RECURSAL. 2)
RECALCULO DAS COBERTURAS SECURITARIAS ALEGADAMENTE NAO
EXAURIDAS. RESPONSABILIDADE PELO DEBITO JA DEFINIDA EM
JULGAMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO PRETERITO, DECIDINDO-
SE PELA POSSIBILIDADE DE COBRANCA APENAS DA DEVEDORA, EM
RAZAO DA SOLIDARIEDADE, CABENDO-LHE TAO SOMENTE DIREITO DE
REGRESSO CONTRA A SEGURADORA. EVENTUAL NAO EXAURIMENTO
DA APOLICE SECURITARIA INOPONIVEL AO CREDOR. PRECLUSAO. 3)
RECALCULO DOS VALORES JA PAGOS, A FIM DE DEMONSTRAR A
QUITACAO DO PENSIONAMENTO VITALICIO. SEGURADORA QUE, AO
REALIZAR DEPOSITO EM JUIZO DOS VALORES QUE ENTENDIA DEVIDOS,
ELENCOU QUAIS ERAM AS VERBAS OBJETO DE PAGAMENTO.
AGRAVANTE QUE, A EPOCA DO PAGAMENTO, CONCORDOU
EXPRESSAMENTE COM A LIBERACAO DOS VALORES. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO NO PONTO. 4)
DECLARACAO DE PREFERENCIA DA VERBA ALIMENTAR EM FACE DA
VERBA SUCUMBENCIAL. EXPRESSA MANIFESTACAO DA DEVEDORA
CONCORDANDO COM A DESTINACAO DE PARCELA DO VALOR
DEPOSITADO PELA SEGURADORA AO PAGAMENTO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM. QUESTAO
OUTROSSIM PRECLUSA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. IMPOSICAO DE MULTA DE 1%
SOBRE O VALOR DA EXECUCAO, NOS TERMOS DO ART. 1.021, §4°, DO
CPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONHECIMENTO EM PARTE, ANTE O
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MERITO. ARGUIDA NAO
INCIDENCIA DA MULTA DIARIA E INEXISTENCIA DE DEBITO. ALEGADOS
PAGAMENTO A MAIOR PELA SEGURADORA, DESTINACAO INDEVIDA DE
VALORES AO PAGAMENTO DE HONORARIOS DE SUCUMBENCIA E NAO
EXAURIMENTO DA COBERTURA SECURITARIA. QUESTOES JA
PRECLUSAS. EVENTUAL RECONHECIMENTO DE CREDITO DA
LITISDENUNCIANTE PERANTE A LITISDENUNCIADA NAO OPONIVEL AO
CREDOR, NAO TENDO O CONDAO DE SUSPENDER A EXIGIBILIDADE DA
VERBA ALIMENTAR E, PORTANTO, NAO EXIMINDO A RECORRENTE DA
INCIDENCIA DA MULTA DIARIA DEBATIDA. SUPOSTAS DIFICULDADES
PROCESSUAIS PARA A REALIZACAO DO PAGAMENTO INEXISTENTES.
QUESTIONAMENTOS LEVANTADOS PELA DEVEDORA
DESPROPOSITADOS, TENDO SIDO ALCANCADOS PELA PRECLUSAO OU
NAO SE PRESTANDO A SUSTAR A EXIGIBILIDADE DA VERBA. DEBITO
QUE SE CONSUBSTANCIA NO PAGAMENTO DE UM SALARIO-MINIMO POR
MES. VALOR DEVIDO CALCULAVEL POR SIMPLES ARITMETICA.
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ABSOLUTA AUSENCIA DE PAGAMENTOS PELA AGRAVANTE EM TODO O
TRAMITE DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA, ESTANDO EM DEBITO A
PARTIR DA PARCELA VENCIDA EM MARCO/2015. INCIDENCIA E
EXIGIBILIDADE DAS ASTREINTES CONFIRMADAS. QUANTUM.
ALMEJADA MINORACAO DA SANCAO. MULTA DIARIA IMPOSTA A FIM
DE COMPELIR A DEVEDORA A QUITAR VERBA DA QUAL DEPENDIA A
SUBSISTENCIA DO CREDOR. VALOR DAS ASTREINTES QUE NAO PODE
SER REDUZIDO AO PATAMAR PRETENDIDO PELA RECORRENTE, SOB
PENA DE TORNAR-SE IRRISORIO. LITIGANCIA DE MA-FE ARGUIDA PELA
AGRAVANTE. SUPOSTA CONDUTA DA DEFESA TECNICA NA
DESTINACAO DOS VALORES JA PAGOS QUE TERIA ENSEJADO A
INCIDENCIA DE MULTA. INSUBSISTENCIA. CONCORDANCIA EXPRESSA
DA RECORRENTE COM A DESTINACAO DOS VALORES. VENIRE CONTRA
FACTUM PROPRIUM. PLEITO REJEITADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO. LITIGANCIA DE MA-FE AVENTADO EM CONTRARRAZOES.
RECURSO QUE SE FUNDAMENTA EM TESES ALCANCADAS PELA
PRECLUSAO, VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM E QUE NAO SE
PRESTAM AO FIM ALMEJADO. RECURSO MANIFESTAMENTE
PROTELATORIO. INCIDENCIA NA PREVISAO DO ART. 80, VII, DO CPC.
CONDENACAO DEVIDA.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nesses termos (fls.

231-233):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ALEGACAO DE OMISSAO. INOCORRENCIA. REJEICAO DOS
ACLARATORIOS.

No recurso especial (fls. 245-263), a parte aponta, além de divergéncia
jurisprudencial, viola¢do dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II, do CPC, diante da omissao no acordao
quanto ao pedido de fixagdo de honorarios em razao do acolhimento parcial da
impugnacgao ao cumprimento de sentenca e da falta de enfrentamento de argumentos

indispensaveis a solucdo do litigio;
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b) 537, § 1° I, do CPC, porque a multa periédica acumulada pelo
descumprimento de ordem judicial foi mantida em patamar desproporcional e
exorbitante em relacao a obrigacao principal;

c) 85, §§ 1° e 2° do CPC, pois, acolhida parcialmente a impugnagdo ao
cumprimento de sentencga, seriam devidos honorarios em favor do executado, nos
termos do Tema n. 410, com a fixagdo conforme os parametros legais;

d) 1.021, § 4° e 80, VII, do CPC, porquanto as multas processuais
aplicadas carecem de fundamento diante da justa pretensdo recursal além
de configurar bis in idem.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que ndo havia
desproporcionalidade no valor limite das astreintes e negar a sua reducdo, divergiu
do entendimento firmado nos julgados Agint no AREsp 798.603/SP e Aglnt no
REsp 1846874/SP.

Requer o provimento do recurso para reformar o acérddo recorrido e
reduzir as astreintes e fixar honordrios em favor da recorrente pelo acolhimento
parcial da impugnacao ao cumprimento de sentenca, nos termos do Tema n. 410.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 287-300.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu pedido na impugnag¢ao ao cumprimento provisério de sentencga
e, de oficio, limitou as astreintes ao valor de R$ 50.000,00.

I - Violacao do art. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, 11, do CPC

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, 11, do CPC,

visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
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fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Esclarega-se que o orgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolagdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusodes, ndo haja a concordancia
das partes.

A andlise dos autos revela que o acérdao recorrido foi claro ao rejeitar a
impugnag¢do ao cumprimento de sentenca, ndo havendo reconhecimento de qualquer
acolhimento parcial que justificasse a fixacdo de honorarios em favor do executado.
A matéria foi enfrentada com fundamentacdo suficiente e compativel com o
desfecho da controvérsia.

Dessa forma, ndo se configura a alegada violacdo, porquanto o acordao
analisou os fundamentos centrais da controvérsia e adotou entendimento contrario ao
pleito da parte recorrente, o que nao se confunde com omissdo ou negativa de
prestacao jurisdicional.

Igualmente, os embargos de declaragdo opostos foram corretamente
rejeitados, a vista da inexisténcia de omissao, obscuridade ou contradi¢do relevantes.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que a rejeicdo dos
argumentos da parte, de forma fundamentada, ndo configura auséncia de prestagao
jurisdicional:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE

FUNDAMENTACAO NA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO DO ART. 489 DO

CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. OMISSAO NO

ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. NAO

VERIFICACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
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STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E GENERICA. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. NEGOCIO JURIDICO SIMULADO.
APLICACAO DO CODIGO CIVIL DE 1916. ANULACAO. PRAZO DE 4 ANOS.
NAO VOLVIDO ATE A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002. REGRA
ATUAL. NULIDADE ABSOLUTA. NAO SUJEITO A PRAZO DE DECADENCIA
E PRESCRICAO. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC,
porquanto todas as questdes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram
apreciadas, sendo que ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamentacdo a mera
decisdo contrdria ao interesse da parte, tal como na hipdtese dos autos. 2. Nao ha
ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia, com clareza e
objetividade e de forma motivada, as questdes que delimitam a controvérsia, ainda que
ndo acolha a tese da parte insurgente. (...) 8. Agravo interno desprovido. (Aglnt no
AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

II — Violacao do art.537, § 1°, 1 do CPC

A recorrente sustenta que houve afronta ao art. 537, § 1°, I, do CPC, pois
a instancia ordinaria manteve o valor limite das astreintes em de R$ 50.000,00 com
base em obrigagdo de pagar pensdo vitalicia que, segundo ela, ja estaria adimplida
ou, a0 menos, pendente de liquidacdo.

Aduz ainda que a obrigacao acessdria supera a propria obrigacao principal,
que gira em torno de R$ 100.000,00, ensejando enriquecimento ilicito e afronta a
jurisprudéncia pacificada desta Corte, que admite a revisdo de oficio das astreintes
quando desproporcionais.

N3io assiste razao a parte recorrente.

A analise do alegado excesso do valor limite da multa cominatoria e da
eventual desproporcionalidade entre a obrigagdo principal e o valor das astreintes

demanda necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos.
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O Tribunal de Justica negou provimento ao recurso de agravo de

instrumento sob os seguintes argumentos:

O pleito baseou-se no fato de que, segundo a agravante, o credor nunca ficou
desamparado, ja que o pagamento realizado pela seguradora lhe garantiu a manutengao
de seu plano de saude, com atendimento médico domiciliar 24h. Todavia, trata-se de
argumentacgao irrelevante, uma vez que as verbas pagas tinham carater indenizatorio,
buscando apenas repor o patriménio imaterial perdido pelo recorrido. Ademais, a
multa foi imposta relativamente ao pagamento das parcelas vincendas do
pensionamento vitalicio, ndo se eximindo a devedora em razao da quitagao das
parcelas vencidas, sequer sendo razdo apta a reduzir o quantum da sancdo. Ainda,
afasto a alegacdo de desproporcionalidade da multa. Conforme a propria recorrente
apontou, o recorrido apresentou calculo do qual consta saldo devedor relativamente ao
pensionamento de mais de R$100.000,00, tratando-se de verba que por sua propria
natureza era essencial ao credor quando ainda em vida, razdo por que a sancdo devia
ser coerente com a necessidade premente de impelir a devedora ao cumprimento da

ordem judicial.

Considerando que as circunstancia faticas do caso analisadas pela Corte de
origem quanto a recalcitrancia no cumprimento da obrigacao imposta, a fixagdao da
multa diaria por descumprimento de obrigagao judicial de R$ 500,00, limitada a R$
50.000,00, ndo se mostra exorbitante motivo pelo qual a redugao do wvalor
arbitrado mostra-se inviavel.

Isso porque o exame da compatibilidade entre os valores da penalidade e
do bem juridico tutelado foi feito a partir da analise do conjunto fatico-probatdrio
dos autos, sendo vedada sua revisao na estreita via do recurso especial.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C REPARACAO DE DANOS
MORAIS. NEGATIVA DE COBERTURA. RECUSA ABUSIVA. DANO MORAL.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. ASTREINTES.
VALOR ARBITRADO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. 1. Agéo de obrigacdo de fazer c/c reparagio de
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danos morais. 2. O reexame de fatos e provas em recurso especial ¢ inadmissivel. 3. A
recusa indevida/injustificada, pela operadora de plano de saude, em autorizar a
cobertura financeira de tratamento médico a que esteja legal ou contratualmente
obrigada, enseja reparacdo a titulo de dano moral, quando agravar a situacdo de aflicdo
psicoldgica e de angustia no espirito do beneficiario, o que, conforme destacado pelo
acordao recorrido, ocorreu na hipdtese. 4. A jurisprudéncia do STJ € pacifica no
sentido de que a alteracao do valor fixado a titulo de compensagdo por danos morais
por esta Corte ¢ vedada em razdo da incidéncia da Siimula 7 do STJ, podendo este
Obice ser excepcionalmente afastado apenas quando a quantia estipulada for
comprovadamente irrisoria ou exorbitante, o que nao ficou demonstrado. 5. A
alteracdo da conclusdo dos juizos de origem e o consequente acolhimento da tese
recursal que pleiteia a reducdo do valor das astreintes demandariam o reexame dos
fatos e das provas dos autos, providéncia vedada na via estreita do recurso especial,
ante o teor da Simula 7/STJ. Tal o6bice, conforme assentado por esta Corte Superior,
somente comporta temperamentos quando se trata de valor manifestamente irrisorio ou
exorbitante, o que ndo se verifica no particular. 6. O dissidio jurisprudencial deve ser
comprovado mediante o cotejo analitico entre acdrddos que versem sobre situagdes
faticas idénticas. 7. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no AREsp n. 2.905.326/CE,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de
4/9/2025.)

Assim, a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem, de manutencdo da
limitacdo das astreintes ao valor de R$ 50.000,00, decorreu da apreciagdo das
peculiaridades do caso concreto, vedando o seu reexame por incidéncia da Simula n.
7 do STJ.

III — Violacao do art. 85, §§ 1° e 2°, do CPC

No caso dos autos, a recorrente sustenta que a impugnacao foi acolhida
parcialmente, afastando ou limitando valores indevidamente cobrados, de modo que
deveria ter sido fixada verba honoraria em seu favor, de forma proporcional ao
acolhimento da sua pretensao.

A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que, rejeitada a impugnacio
ao cumprimento de senten¢a, nao ha condenagdo da parte exequente ao pagamento

de honorarios advocaticios, aplicando-se a hipotese a Simula n. 83 do STIJ:
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RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. TELEFONIA. COMPLEMENTACAO
DE ACOES. JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO. CUMULACAO COM
DIVIDENDOS. CABIMENTO. PEDIDO IMPLICITO. DECORRENCIA LOGICA
DO PEDIDO DE COMPLEMENTACAO DE ACOES. INCLUSAO NO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA SEM PREVISAO NO TIiTULO EXECUTIVO.
OFENSA A COISA JULGADA. 1. Para fins do art. 543-C do CPC: 1.1. Cabimento da
cumulacdo de dividendos e juros sobre capital proprio. 1.2. Nas demandas por
complementacdo de agdes de empresas de telefonia, admite-se a condenacdo ao
pagamento de dividendos e juros sobre capital proprio independentemente de pedido
expresso. 1.3. Descabimento da inclusdo dos dividendos ou dos juros sobre capital
proprio no cumprimento da sentenga condenatoria a complementacdo de agdes sem
expressa previsdo no titulo executivo. 2. Caso concreto: 2.1. Inviabilidade de se
alterar, na fase de cumprimento de sentenca, o valor patrimonial da acdo definido
expressamente no titulo executivo, sob pena de ofensa a coisa julgada. 2.2.
Descabimento da inclusdo dos juros sobre capital proprio no cumprimento de sentenga
sem previsao expressa no titulo executivo. 2.3. Incidéncia do 6bice da Simula 211/STJ
no que tange a alegagdo relativa ao termo 'ad quem' dos dividendos. 2.4. "Nao sdo
cabiveis honorarios advocaticios pela rejei¢do da impugnagdo ao cumprimento de
sentencga". 2.5. "Apenas no caso de acolhimento da impugnagao, ainda que parcial,
serdo arbitrados honorarios em beneficio do executado, com base no art. 20, § 4°, do
CPC" (REsp 1.134.186/RS, rito do art. 543-C). 3. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO. (REsp n. 1.373.438/RS, relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Segunda Sec¢do, julgado em 11/6/2014, DJe de 17/6/2014.)

Em sede de embargos de declaracdo, o Tribunal de origem consignou

expressamente que (fls. 231-233):

Beira a ma-f¢é a eiva apontada, tendo em vista que, ao contrario do alegado nos
aclaratorios, o aresto atacado niio reconheceu o acolhimento parcial da
impugnacio apresentada. Nao obstante tenha sido equivocadamente consignado
no relatorio do decisum que o recurso principal foi interposto contra decisiao que
acolheu em parte a impugna¢iio ao cumprimento de senten¢a apresentada pela
ora embargante, tenho que, na pratica, tal questiao traduz simples erro formal, de
todo corrigivel, ja que interlocutorio de origem — cujo dispositivo constou: "Do
exposto, rejeito a impugnaciao ao cumprimento de sentenca. Todavia, de oficio,
reduzo equitativamente as astreintes objeto da presente exacdo para o valor
limitrofe de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)" (ev20 da origem) — foi mantido
no julgamento por seus proprios fundamentos. Tanto se trata de mero equivoco de
redacdo, que no voto do acérddo restou expressamente consignado que: "11. Ante o
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desprovimento do recurso, ndo hé falar em condenag¢do do credor em honorérios de
sucumbeéncia.". Isso porque, "Na hipdtese de rejeicdo da impugnagdao ao cumprimento

de sentenga, ndo sao cabiveis honorarios advocaticios.

Nesse contexto, a decisao do Tribunal de origem estd em consonancia com
a jurisprudéncia dominante do STJ, razdo pela qual ndo merece reforma.

IV — Violac¢ao do artigo 1.021, § 4°, e 80, VII, do CPC

Embora a recorrente tenha indicado os dispositivos legais, a sua
argumentacao se mostra deficiente para demonstrar a efetiva violagao da lei federal
pelo acérdao recorrido, sendo certo que nao basta a mera mengao aos dispositivos
legais.

A agravante limitou-se a afirmar genericamente que as penalidades
impostas seriam indevidas, sem enfrentar de forma especifica os fundamentos
adotados pelo Tribunal de origem para a imposi¢ao das sangdes processuais.

Além disso, o recurso deixou de demonstrar a similitude juridica com
precedentes obrigatérios ou dissidio jurisprudencial valido, tampouco apontou
contrariedade direta ao texto dos dispositivos legais invocados, restringindo-se a
discordancia quanto ao resultado da decisdo, o que ¢ insuficiente para sua
admissibilidade.

E imprescindivel que a recorrente demonstre, de forma clara, precisa e
analitica, como e em que medida o acérdao impugnado teria contrariado ou negado
vigéncia aos artigos de lei federal indicados, ou lhes atribuido interpretagao
divergente daquela que lhe foi conferida por outro tribunal.

No caso dos autos, a exposicdo feita pelo recorrente ndo ¢ capaz de
evidenciar, com a necessaria clareza, a correlagdo logica entre os fundamentos do
acordado estadual e a alegada ofensa aos artigos arts. 1.021, § 4°, e 80, VII, do Codigo

de Processo Civil.
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A auséncia de demonstra¢do analitica de como os termos do acérdao
violariam especificamente as normas em comento impede a exata compreensao da
controversia sob a otica da violacao legal, que revela a deficiéncia de fundamentagdo
suficiente a atrair a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

Nessa esteira:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVOS LEGAIS SUPOSTAMENTE VIOLADOS.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO . SUMULA 284/STF. FUNDAMENTOS
DA DECISAO NAO INFIRMADOS. ELEVACAO DA VERBA HONORARIA.
DESCABIMENTO . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A mera alusdao a
artigos de lei ou narrativa acerca de legislagdo federal, esparsos no texto, sem a devida
imputacdo de sua violagdo, ndo bastam para a transposicio do Obice da
Stmula 284/STF. 2 . A Corte Especial do STJ pacificou o entendimento de que ndo
cabe fixacdo de honorarios recursais em razao do desprovimento ou nao conhecimento
de agravo interno, porquanto a referida insurgéncia ndo inaugura novo grau recursal.
3. Agravo interno desprovido. (STJ - AgInt nos EDcl no AREsp: 2192172 SC 2022

/0258137-0, Relator.: Ministro AFRANIO VILELA, Data de Julgamento: 26/02/2024,
T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 29/02/2024.)

V — Divergéncia jurisprudencial

A comprovacdo da divergéncia jurisprudencial demanda que a parte
recorrente realize uma andlise comparativa detalhada entre o acordao recorrido € o
paradigma, de modo a identificar as semelhancas entre as situacdes de fato e a
existéncia de interpretacoes juridicas diferentes sobre mesmo dispositivo legal, além
de observar os requisitos formais, consoante previsao dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e
255, §§ 1° e 3° do RISTJ. No entanto, neste recurso, evidencia-se a auséncia do
cotejo analitico. Importante destacar que a mera transcrigdo das ementas dos

acordaos nao ¢ suficiente para comprovar o dissidio jurisprudencial.
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E necesséario realizar uma comparacdo minuciosa entre os trechos dos
acordaos recorrido e o paradigma, explicitando como os tribunais interpretam de
forma divergente, porém em situacdes semelhantes, o mesmo artigo de le1 federal.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 2.396.088/PR, Terceira Turma, DJe de 22/11/2023,
e Agint no AREsp 2.334.899/SP, Quarta Turma, DJe de 7/12/2023.

Por fim, quanto a multa por litigdncia de ma-fé, esta configura-se quando
houver insisténcia injustificavel da parte na utilizacdo e reiteracdo indevida de
recursos manifestamente protelatorios, o que nao ocorre na especie (Aglnt no
AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

No caso dos autos, a revisdo quanto a atuagdo processual da parte nas

instancias ordinarias também encontra 6bice na Sumula n. 7 do STJ:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. COBERTURA PARCIAL TEMPORARIA. DOENCA
PREEXISTENTE. CIRURGIA BARIATRICA. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. LITIGANCIA DE

MA-FE. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao que inadmitiu recurso
especial interposto contra acordao que julgou improcedente agdo de obrigacdo de fazer
cumulada com pedido de indenizacdo por danos materiais ¢ morais, ajuizada por
beneficidria de plano de saude, visando a cobertura de cirurgia bariatrica negada sob
alegacdo de doenga preexistente e ndo cumprimento do prazo de caréncia contratual.

I1.

Questao em discussao

2. Ha quatro questdes em discussdo: (I) saber se houve omissdao no acordao
recorrido quanto a andlise de dispositivos legais e teses relevantes, configurando
negativa de prestacao jurisdicional; (II) saber se a clausula de caréncia foi interpretada
de forma mais onerosa ao consumidor, violando o Cédigo de Defesa do Consumidor e
a Lei 9.656/98; (III) saber se a negativa de cobertura foi ilicita, ensejando indenizag¢ao
por danos materiais e morais; e (IV) saber se a operadora incorreu em litigdncia de ma-
fe.

II1. Razdes de decidir
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3. O Tribunal de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas,
mediante fundamentacao suficiente, inexistindo omissdo, contradi¢do ou obscuridade
no acordao recorrido.

4. A clausula contratual que prevé prazo de caréncia para utilizagdo dos servigos
prestados pelo plano de satde ndo ¢ considerada abusiva, desde que ndo obste a
cobertura do segurado em casos de emergéncia ou urgéncia.

5. Hipdtese em que o acorddo recorrido entendeu que a negativa de cobertura da
cirurgia baridtrica foi licita, pois se tratava de doencga preexistente e o relatério médico
tdo somente indicou que a recorrente estava apta a realizagdo da cirurgia, ndo ficando
comprovada situagao de urgéncia ou emergéncia.

6. A conduta da operadora do plano de satide ndo configurou litigdncia de ma-f¢,
pois ndo interferiu na solugdo da controvérsia, sendo incontroversa a preexisténcia da
doenca da autora.

7. A revisao das conclusdes do acordao, quanto a configuragdo de urgéncia e a
auséncia de litigancia de ma-fé, demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatorio, o que encontra obice na Simula 7/STJ.

IV. Dispositivo

9. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial. (
AREsp n. 2.744.553/RS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
13/10/2025, DJEN de 20/10/2025.)

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : CASETEX-CONCRETO CONSTRUCOES E EMPREEND.
TURISTICOS LTDA

ADVOGADOS : DIEGO ALEXANDRE PEREIRA - SC025477
CRISTINE JACQUES DOS SANTOS - SC026338
AGRAVADO : ANDREIA CRISTINA DE OLIVEIRA - HERDEIRO
AGRAVADO : EDSON ROGERIO DE OLIVEIRA - HERDEIRO
AGRAVADO : LAURA DEMETRIO DE OLIVEIRA - HERDEIRO
AGRAVADO : AFONSO DEMETRIO DE OLIVEIRA - FALECIDO
ADVOGADOS : RODRIGO FERNANDES - SC024534
FERNANDA SELL DE SOUTO GOULART FERNANDES - SC023524

ig\(/: de RODRIGO FERNANDES ADVOGADOS ASSOCIADOS
ROBERTO FERNANDES - SC050595
GUILHERME HENRIQUE ALBINO COSTA - SC058590
INTERES. . ITAU SEGUROS DE AUTO E RESIDENCIA S/A
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. N&o participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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