SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt na PETICAO N° 16241 - PE (2023/0361732-4)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : JOSE DE CASTRO SOUZA NETO JUNIOR

ADVOGADO : SONIA MARIA DE ARAUJO CORREIA - RN002398

AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE

AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO

AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO

AGRAVADO : FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS

AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. REMOCAO
POR MOTIVO DE SAUDE. PEDIDO DE RECONSIDERACAO
RECEBIDO COMO AGRAVO INTERNO. EFEITO SUSPENSIVO A
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE FUMUS BONI IURIS.
NECESSIDADE DE EXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Trata-se de peticdo originariamente apresentada no STJ
pleiteando a concessdo de efeito suspensivo ao recurso especial interposto
contra acordao prolatado pelo Tribunal Regional Federal da 5* Regido, que
deu provimento a apelacdo interposta conjuntamente pela UFRN,
FUFSCAR, UFPE e UFRPE. Na origem, a lide ocupa-se de pedido de
remocdo de servidor publico, que cumula cargos em cidades distantes, por
motivo de saude.

IT - Orequerente nao logrou demonstrar o preenchimento
obrigatorio e cumulativo dos seguintes requisitos: verossimilhanca das
alegacdes — fumus boni iuris, consubstanciadas na elevada probabilidade de
éxito do recurso interposto ou da agdo, e o perigo de lesdo grave e de dificil
reparacao ao direito da parte — periculum in mora. Requisitos avaliados
considerando também o recurso especial interposto, que em regra nao ¢é
dotado de efeito suspensivo, podendo ser-lhe atribuido tal efeito apenas
excepcionalmente, paragrafo tinico do art. 995 do CPC/2015.

IIT - Controvérsia suscitada que leva em consideragao os fatos e
provas relacionados a matéria. A fumaca do bom direito ndo esta patente de
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forma a prescindir que se adentre ao mérito do recurso especial. Dessa
forma, para conceder o efeito suspensivo ao recurso especial, seria
necessario o exame dos elementos fatico-probatérios do caso,
portanto incide indubitavelmente a Simula n. 7/STJ.

IV -Prejudicado o pedido de reconsideragao. Nao havendo
raz0es para modificar a decisdo recorrida, nego provimento ao agravo
interno.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 12/03/2024 a 18/03/2024, por unanimidade, indeferir o pedido, nos termos do voto do
Sr. Ministro Francisco Falcao.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Brasilia, 18 de margo de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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forma a prescindir que se adentre ao mérito do recurso especial. Dessa
forma, para conceder o efeito suspensivo ao recurso especial, seria
necessario o exame dos elementos fatico-probatérios do caso,
portanto incide indubitavelmente a Simula n. 7/STJ.

IV -Prejudicado o pedido de reconsideragao. Nao havendo
raz0es para modificar a decisdo recorrida, nego provimento ao agravo
interno.

RELATORIO

Trata-se de peti¢ao originariamente apresentada no STJ pleiteando a concessao
de efeito suspensivo ao recurso especial interposto contra acdérddao prolatado pelo
Tribunal Regional Federal da 5" Regido, que deu provimento a apelacdo interposta
conjuntamente pela UFRN, FUFSCAR, UFPE e UFRPE. Na origem, a lide ocupa-se de
pedido de remogdo de servidor publico, que cumula cargos em cidades distantes, por

motivo de saude.

Pedido de reconsideragdo, recebido como agravo interno, da decisdo que

indeferiu efeito suspensivo.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Assim, ndo evidenciada a
presenga cumulativa dos requisitos autorizadores da medida pleiteada, INDEFIRO o

pedido de efeito suspensivo."

No pedido de reconsideracdo, a parte traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

E importante ressaltar que, o Autor ja possuia o seu direito reconhecido de
ACUMULACAO DE CARGOS, e ja laborava nessa carga horaria, mesmo antes de entrar
com essa a¢do de remogdo e ser removido para o Recife, conforme o processo transitado em
julgado no STJ AREsp n° 1654027 / RN (2020/0017943-8), TRF ¢ TCU. Portanto, nao
assiste razdo a Decisdo do acorddo em da interpretagdo divergente a do STJ, qual seja a
compatibilidade de horérios, além de inferir “teoria subjetiva” de que o Autor busca
“REGULARIZAR INCOMPATIBILIDADE DE HORARIOS” de um direito que ja possui,
que ja trabalha nesses horarios desde margo de 2017 e que independe da remocao.
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[...]

E premente destacar que A COMPATIBILIDADE DE HORARIOS consta nos
embargos de declaragdo do acorddo recorrido e na petigdo inicial dessa Egrégia corte, que a
compatibilidade de horarios possui processo TRANSITADO EM JULGADO N00807799-
12.2017.4.05.8400 onde o STJ, TRF e TCU reconheceram por unanimidade que os horarios
e acumulagdo dos cargos sdo compativeis e licitos, assim como, o Autor assistia seus pais
semanalmente.

[...]

O pleito recursal combate apenas a violagdo alei 8.112/90 em seu art. 36 inc. III alinea
“c”, ndo tratard do contexto fatico probatoério por reconhecer a incidéncia da simula 7 dessa
Corte de Justiga.

[...]

O Requerente espera e luta para que o seu pedido de remogao pleiteado e concedido
liminarmente em primeira instancia, confirmado no mérito, tenha o mesmo olhar juridico
desse Juizo, pois nunca intencionou dar legalidade ao pedido de remogdo a um direito que ja
tinha sido conquistado de acumulacdo de cargos, at¢ mesmo confirmado por essa Corte de
justica, cuja decis@o ora anexa.

Outrossim, o Requerente ao pedir sua remogéo foi estritamente e objetivamente pela
questdo de saude de si mesmo e de seus pais ja idosos que lhes presta assisténcia e padecem
de doenca grave.

A decisdo teratologica combatida no acérdao, diz respeito a fundamento estranho ao
pedido de remogdo inicial, pois traz a baila fatos ja superados e julgados na agdo de
acumulagdo anterior, que no entender do eminente Desembargador relator, essa acumulagio
dos cargos ja concedida por processo transitado em julgado era indevida, e por ele entender
que era indevida, isso estava ao seu ver, motivando a nao concessao da remoc¢ao, essa foi a
sua fundamentagdo para ndo ratificar a sentenga de piso.

Tal entendimento contraria frontalmente o art. 36 da lei 8.112/90 “inc. B”, que
possibilita o pedido de remocgdo, quando os requisitos ali consignados e ja vistos pelo MM
juiz de piso, concedeu ao Requerente a remocgao pleiteada apos a verificacdo das exaustivas
provas.

Dessa feita, é plausivel a “fumaca do bom direito” invocada no pedido do efeito
suspensivo, uma vez que ha clarividéncia dos requisitos preenchidos pelo Requerente ao
direito de remocgao.

No agravo interno a parte traz os seguintes argumentos:

O efeito suspensivo, total ou parcial, é atribuido se presentes os requisitos do fumus
boni iuris e do periculum in mora. DO FUMUS BONI IURIS:Afumaca do bom direito se
mostra evidente, posto que a remog¢do concedidaem primeira instancia onde foi verificada
todos os requisitos em razdo dasenfermidadesdo Autor ¢ se seus pais idosos, foram
contraidosposteriormente asua investidura no cargo publico.

Tal premissa, ja tinha sido objeto de outro processoacima citado, onde foi levantada a
legalidade de sua cumulagéo.

Nor. acorddo, oEminente Desembargador em suasrazoes de decidir, atribuiu culpa ao
Recorrentede ter adoecido, data vénia,numverdadeiro achismo, e por essa razdo,ndo era
licitaa sua remogao porque elemesmo tinha se colocado em situagdo de risco.

Todavia,ndo era apenas pela enfermidade do Recorrente que a a¢do deremogaotinha
sido proposta, eis que os pais idosos estdo doentes e dele necessita, por ser unicofilho a
prestar-lhesassisténcia, conforme inimerasprovas acostadas.

Ainda que a subjetiva afirmagdo do Douto Relator, tivesse um cunho veridico,eis que
apos dois embargos declaratorios para que fossem esclarecidos esses pontos, foram
rejeitados com a justificativa de queo juiz ndo esta obrigado a esclarecer todos os pontos da
decisdo, deixou de observar as condigdes dos dependentes do Recorrente que foram objeto
também do pedido de remocao.

[...]

VIL.2 -DO PERICULUM IN MORA:Nio obstante a presenca irrefutavel da fumaga
do bom direito, assim também evidenciao periculum inmora,eis que o Recorrente recebeu
notificagdo da UFPE para retornar asua lotacdo de origemadiante transcrita: Dessa forma,
ambos os pilares da liminar requerida se encontram evidenciadas, o que embasa o pedido de
efeito suspensivo, uma vez que necessario se faz a A medida cautelar configura-se, portanto,
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a medida cabivel para se atribuir efeito suspensivo ao Recurso Especial,Assim, a concessao
da liminar para se atribuir efeito suspensivo ao Recurso interposto, até que sobrevenha
decisdo transitada em julgado a respeito do caso sub judice, configura-se medida necessariae
eminente, deixando evidente o periculum in mora.

[...]

Como j& demonstrado, ha no presente caso osriscosde dano grave, de dificil ou
impossivel reparacdo, o que impde a concessdo do efeito suspensivo,uma vez que trara ao
Recorrente situagdes de riscos a sua saude ea satdede seus pais que ficardo sem o devido
amparo,o0 que ndo se admite pelas leis que os assegurame pela legalidade EXPLICITA na lei
8.112/90 fundamentada em todos os seus argumentos.

Ressalte-se que a UFRPE ja excluiu o Recorrente de seus cadastro pela forca
executiva da decisdo de segunda instincia;Dispde ainda o artigo 995 do Cddigo de Processo
Civil:

E o relatoério.

VOTO

Considero prejudicado o pedido de reconsideragdo. Entretanto, reitero que o

pedido de efeito suspensivo ndo merece provimento.
A parte repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisao recorrida.

No presente caso, orequerente ndao logrou demonstrar o preenchimento
obrigatdrio e cumulativo dos seguintes requisitos: verossimilhanga das alegagoes - fumus
boni iuris, consubstanciada na elevada probabilidade de €xito do recurso interposto ou da
acdo, e o perigo de lesdo grave e de dificil reparacdo ao direito da parte - periculum in
mora. Ressalta-se que esses requisitos devem ser avaliados considerando também o
recurso especial interposto, que em regra ndo ¢ dotado de efeito suspensivo, podendo ser-
lhe atribuido tal efeito apenas excepcionalmente, se cumulados os requisitos enumerados

no paragrafo tinico do art. 995 do CPC/2015.

Verifica-se que a controvérsia suscitada leva em consideracdo os fatos e
provas relacionados a matéria. A fumaga do bom direito ndo estd patente de forma a
prescindir que se adentre ao mérito do recurso especial. Dessa forma, para conceder o
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efeito suspensivo ao recurso especial, seria necessario o exame dos elementos fatico-

probatorios do caso. Portanto, incide indubitavelmente a Simula n. 7/STJ.

Prejudicado o pedido de reconsideragdo. Nao havendo razdes para modificar a

decisdo recorrida nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 12/03/2024 a 18/03
/2024, por unanimidade, indeferiu o pedido, nos termos do voto do Sr. Ministro Francisco Falcao.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Brasilia, 19 de marco de 2024
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