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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2483347 - SC (2023/0361407-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : NAPOLY COMERCIAL DE VEICULOS LTDA
ADVOGADOS : MAURI NASCIMENTO - SC005938

VILMAR COSTA - SCo14256
BRUNA MACHADO ZANELA - SC047659
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AOS ARTIGOS 489 E 1.022. AMBOS, DO CPC/2015. NAO
CARACTERIZACAO. CREDITO DE PIS E COFINS. DESPESAS NAO
QUALIFICADAS COMO INSUMO. ESSENCIALIDADE E RELEVANCIA NAO
VERIFICADOS. REEXAME VEDADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA SE CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E NESSA
EXTENSAO, NEGO-LHE PROVIMENTO.

1. Deveras, a preliminar concernente a ofensa aos artigos 489 e 1.022, ambos do
CPC/2015, nao merece prosperar. Com efeito, € firme a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende cabivel a hipotese
soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua apreciacao; ainda que de
forma diversa daquela pretendida pela parte. No particular, verifica-se que o
acordao recorrido decidiu, fundamentada e expressamente acerca dos pontos
supostamente omissos, de maneira que os embargos de declaracao opostos pela
parte recorrente, de fato, nao comportavam acolhimento.

2. Quanto ao mérito, a recorrente almeja o reconhecimento do direito de apurar
créditos de contribuicao ao PIS e de COFINS, no sistema da nao-cumulatividade,
sobre as despesas com publicidade e propaganda, bem como com taxas de
administracao dos cartoes de crédito/débito, nos termos dos artigos 3°, inciso 1II,
da Lei 10.637/2002 e 3°, inciso II, da Lei 10.833/2003.

3. Com efeito, o conceito de insumo, para fins de creditamento no regime nao
cumulativo do PIS e da COFINS, deve ser aferido a luz dos critérios de
essencialidade ou relevancia, considerando-se a imprescindibilidade ou a
importancia de determinado item, bem ou servico para o desenvolvimento da
atividade econOmica desempenhada pelo contribuinte (REsp n° 1.221.170/PR,
Tema 779/STJ). Partindo desta premissa,o Tribunal de origem afastou a
possibilidade de creditamento da contribuicao ao PIS e da COFINS, mantendo os
fundamentos da sentenca, por reconhecer que as despesas com publicidade,
propaganda e markting, nao podiam ser conceituados como insumos para o fim
pleiteado, por nao se relacionarem diretamente a atividade-fim da empresa ora
agravante.

4. Assim, dissentir das conclusoes entao adotadas, com vistas a atestar a
essencialidade e a relevancia da despesa discutida, demandaria, necessariamente,
a incursao no acervo fatico-probatorio dos autos. Contudo, tal medida encontra
6bice na Simula 7 do STJ, segundo a qual "a pretensao de simples reexame de
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prova nao enseja recurso especial".

5. Quanto as despesas com taxa de administracao de cartoes de crédito, esta Corte
ja se manifestou no sentido de que verificar se a referida taxa integrar a base de
calculo do PIS e da COFINS incorre, necessariamente, na definicio de
faturamento. A anélise esta vedada ao STJ por se tratar de matéria eminentemente
constitucional, sob pena de usurpagdao da competéncia do STF (AgRg no REsp
1.518.752/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
05/02/2016).

6. Agravo conhecido para se conhecer parcialmente do recurso especial e nessa
extensao, nego-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo para conhecer em parte
do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de abril de 2024.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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prova nao enseja recurso especial".

5. Quanto as despesas com taxa de administracao de cartoes de crédito, esta Corte
ja se manifestou no sentido de que verificar se a referida taxa integrar a base de
calculo do PIS e da COFINS incorre, necessariamente, na definicio de
faturamento. A anélise esta vedada ao STJ por se tratar de matéria eminentemente
constitucional, sob pena de usurpagdao da competéncia do STF (AgRg no REsp
1.518.752/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
05/02/2016).

6. Agravo conhecido para se conhecer parcialmente do recurso especial e nessa
extensao, nego-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de Agravo interposto por Napoly Comercial de Veiculos Ltda, contra
decisao que inadmitiu o processamento de recurso especial, em face de acérdao
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido, cuja ementa assim se

estabeleceu, in verbis:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. TEMA 779 DO STJ.
CONTRIBUICOES AO PIS/COFINS. DESPESAS COM CARTAO DE
CREDITO E DEBITO. DESPESAS COM PUBLICIDADE E PROPAGANDA.
CREDITAMENTO COMO INSUMO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O conceito de insumo, para fins de creditamento no regime nao cumulativo
das contribuicdes PIS e COFINS, consoante entendimento firmado pelo STJ,
no julgamento do REsp n° 1.221.170/PR, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, "deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ou
relevancia, considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de
determinado item, bem ou servico para o desenvolvimento da atividade
econdmica desempenhada pelo contribuinte".

2. Na linha dos precedentes desta Corte, as despesas com marketing em geral,
publicidade e propaganda, bem como com as taxas de cartdo de crédito e
débito nao sdo insumos capazes de gerar créditos de PIS/COFINS. Ressalvado
entendimento pessoal.

Os embargos de declaracdo opostos na origem foram rejeitados.

Nas razoes recursais, fundamentado sob o artigo 105, inciso III, alinea "a", do
permissivo constitucional, o recorrente alega a violacdo aos artigos 489, § 1°, inciso IV,
1.022, inciso II, ambos, do CPC/2015, 3°, da Lei n® 10.637/2002 e 10.833/2003, para
sustentar em sintese: (i) a nulidade do acérdao recorrido, ante a rejeicio dos
aclaratorios; (ii) que os gastos com publicidade propaganda devem ser reconhecidos
como insumos para fins de creditamento das contribuicées PIS/COFINS, ante a

essencialidade de tal rubrica na atividade economica desenvolvida pela contribuinte.
Nao houve a apresentacao de contrarrazoes ao recurso especial.

Em decisao interlocutoria, o Tribunal de origem inadmitiu o processamento do

apelo especial.
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No Agravo, o recorrente rechacou os fundamentos de inadmissdo do apelo

especial.

A parte recorrida nao apresentou contraminuta ao Agravo em Recurso Especial.

E o relatoério.

VOTO

Deveras, a preliminar quanto a uma suposta ofensa aos artigos 489 e 1.022,

ambos, do CPC/2015, ndo merece prosperar.

Impende registrar que inexiste a alegada violacao aos artigos 489 e 1.022, II do
Cddigo de Processo Civil, pois a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, segundo se depreende da analise do acordao recorrido. O Tribunal de origem
apreciou fundamentadamente a controvérsia, nao padecendo o julgado de erro, omissao,
contradicao ou obscuridade. Destaco que julgamento diverso do pretendido, como neste

caso, nao implica ofensa aos dispositivos de lei invocados.

Com efeito, é firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido
de que nao hé ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem, aplicando
o direito que entende cabivel a hipdtese soluciona integralmente a controvérsia

submetida a sua apreciacao; ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.

No particular, verifica-se que o acoérdao recorrido decidiu, fundamentada e
expressamente acerca dos pontos supostamente omissos, de maneira que os embargos
de declaracao opostos pela parte recorrente, de fato, nao comportavam acolhimento.
Nesse sentido, o Tribunal de origem ao julgar os embargos de declaracao opostos pelo

recorrente, ja havia esclarecido o que segue:

Os embargos de declaracio s3o cabiveis contra decisdo judicial para
esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢ao, suprir omissao ou corrigir
erro material no julgado, conforme prescrito no art. 1.022 do CPC/2015. Nao
se prestam, via de regra, a reforma do julgamento proferido, nem substituem
os recursos previstos na legislacao processual para que a parte inconformada
com o julgamento possa buscar sua revisao ou reforma. O 6rgao julgador nao
esta obrigado a mencionar, exaustivamente, todos os dispositivos legislativos
referidos pelas partes e nem mesmo a analisar e a comentar um a um os
fundamentos juridicos invocados e/ou relativos ao objeto do litigio. Basta a
apreciacdo das questdes pertinentes de fato e de direito que lhes sao
submetidas (art. 489, inc. II, CPC) com argumentos juridicos suficientes,
ainda que nao exaurientes. Decisao cujos fundamentos foram expostos com
clareza e suficiéncia, ainda que de forma sucinta e sem mencao a todos os
dispositivos legais correlatos, supre a necessidade de prequestionamento e
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viabiliza o acesso as Instancias Superiores. Precedentes: STJ, AgInt no REsp
1281282/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
26/06/2018, DJe 29/06/2018; TRF4, AC 5000352-87.2016.4.04.7104,
PRIMEIRA TURMA, Relator ALEXANDRE ROSSATO DA SILVA AVILA,
juntado aos autos em 08/08/2018. No caso dos autos, veri?co que inexiste
omissao ou contradicao a ser corrigida. Assim, a parte embargante pretende,
em verdade, a rediscussao dos fundamentos do julgado, o que se mostra
invidvel nesta via processual. Quanto ao prequestionamento de dispositivos
legais e/ou constitucionais que nao foram examinados expressamente no
acordao, saliento que se consideram nele incluidos os elementos suscitados
pelo embargante, independentemente do acolhimento ou nao dos embargos
de declaracao, conforme disposicdo expressa do artigo 1.025 do CPC.
Dispositivo Ante o exposto, voto por rejeitar os embargos de declaracao.

Portanto, a suposta violacao aos artigos 489, § 1°, inciso IV, 1.022, inciso II,

ambos, do CPC/2015, ndo se prospera.

Quanto ao mérito, a recorrente almeja o reconhecimento do direito de apurar
créditos de contribuicao ao PIS e de COFINS, no sistema da nao-cumulatividade, sobre
as despesas com publicidade e propaganda, bem como com taxas de administracao dos
cartoes de crédito/débito, nos termos dos artigos 3°, inciso II, da Lei 10.637/2002 e 3°,

inciso II, da Lei 10.833/2003.

O Tribunal de origem ao analisar estas questoes juridicas sobreditas, arrematou,
in verbis:

A decisao nao merece reforma. Sobre os dispéndios com publicidade e
propaganda, bem como com valores pagos a titulo de comissdo ou taxa de
administracao as operadoras de cartoes de crédito ou débito, vinha decidindo
no sentido de que estas despesas se amoldam ao conceito de insumo para fins
de creditamento, jA que s3o elementos essenciais ou relevantes para o
desenvolvimento da atividade econdmica das empresas. No entanto, em
decisao proferida pela Primeira Turma desta Corte com a composigao
ampliada, nos termos do art. 942 do CPC, foi decidido, por maioria, que as
despesas com publicidade, propaganda e marketing nao se amoldam ao
conceito de insumo veiculado na legislacdo de regéncia das contribuicoes
PIS/COFINS - n3o cumulativas (TRF4, Apelacio Civel N° 5008261-
32.2020.4.04.7205, 12 Turma, Desembargador Federal Marcelo de Nardi, por
maioria, juntado aos autos em 27/10/2022). Igual solu¢do - também nos
termos do art. 942 do CPC - restou aplicada as despesas com valores pagos a
titulo de comissdo ou taxa de administracdo as operadoras de cartdes de
crédito ou débito (TRF4, Apelacao Civel N° 5000853-93.2020.4.04.7203, 12
Turma, Desembargador Federal Marcelo de Nardi, por maioria, juntado aos
autos em 11/11/2022).

Com efeito, a Primeira Secdao deste Superior Tribunal, em julgamento do REsp
1.221.170/PR, Tema 779/STJ, firmou a tese segundo a qual o conceito de insumo deve
ser balizado pelos critérios de relevancia ou essencialidade, ou seja, considerando-se a
importancia de determinado item, ou sua imprescindibilidade, para o exercicio de

atividade econémica desempenhada pelo contribuinte, cabendo a instancia de origem

apreciar, em cotejo com o objeto social da empresa, a possibilidade de deducdao dos
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créditos da contribuicao para o PIS e da COFINS.

Como se observa, o Tribunal de origem afastou a possibilidade de creditamento
da contribuicdo ao PIS e da COFINS, mantendo os fundamentos da sentenga, por
reconhecer que as despesas com propaganda, publicidade e marketing, nao podendo ser
conceituadas como insumos essenciais para o desenvolvimento da atividade econ6mica
pela contribuinte, por nao se relacionarem diretamente a atividade-fim da empresa ora

recorrente.

Assim, infirmar as conclusoes entao adotadas, com vistas a atestar a
essencialidade e a relevancia das despesas discutidas, demanda, necessariamente, a
incursao no acervo fatico-probatoério dos autos. Contudo, tal medida encontra 6bice na
Stimula 7 do STJ, segundo a qual "a pretensao de simples reexame de prova nao enseja

recurso especial".

Vejam-se os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CREDITO DE PIS E COFINS. DESPESAS NAO QUALIFICADAS COMO
INSUMO. ESSENCIALIDADE E RELEVANCIA NAO VERIFICADOS.
REEXAME VEDADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
SE CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. 1. Deveras, o conceito de insumo,
para fins de creditamento no regime ndo cumulativo do PIS e da COFINS,
deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia,
considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de determinado
item, bem ou servico para o desenvolvimento da atividade econdmica
desempenhada pelo contribuinte (REsp n° 1.221.170/PR, Tema 779/STJ). 2.
O Tribunal de origem afastou a possibilidade de creditamento da contribuicao
ao PIS e da COFINS, mantendo os fundamentos da sentenca, por reconhecer
que as despesas com despesas com vale-transporte, ndo podiam ser
conceituados como insumos para o fim pleiteado, por nao se relacionarem
diretamente a atividade-fim da empresa ora agravante. 3. Assim, dissentir das
conclusoes entdo adotadas, com vistas a atestar a essencialidade e a
relevancia da despesa discutida, demandaria, necessariamente, a incursao no
acervo fatico-probatoério dos autos. Contudo, tal medida encontra 6bice na
Stimula 7 do STJ, segundo a qual "a pretensdo de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial". 4. Agravo conhecido para nio conhecer do
recurso especial. (AREsp 2.381.825/RS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 21/9/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. OFENSA AOS ARTIGOS 489 E 1.022, INCISO 1I,
AMBOS, DO CPC/2015. NAO CARACTERIZACAO. CREDITAMENTO PIS E
COFINS. INSUMOS. CONCEITO. ESSENCIALIDADE OU RELEVANCIA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA SE CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E NESSA
EXTENSAO, NEGO-LHE PROVIMENTO. 1. Deveras, preliminarmente,
inexiste a alegada violacao aos artigos 489, § 1°, inciso IV, 1.022, inciso II, do
Codigo de Processo Civil de 2015, visto que o Colegiado de origem julgou
integralmente a lide e solucionou, de maneira clara e amplamente
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fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi
apresentado, nao podendo o acéordao ser considerado nulo tdo somente
porque contrario aos interesses da parte. Ademais, consoante entendimento
do STJ, o magistrado nao esta obrigado a responder a todas as alegacoes das
partes nem a rebater um a um todos seus argumentos, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisao,
como ocorre na espécie. Dessarte, o inconformismo relativo as supostas
omissoes demonstra mera pretensao de rejulgamento da causa, tdo somente
porque a solucdo juridica adotada na origem foi contraria ao interesse da
parte insurgente. Nao se pode confundir julgamento desfavoravel com
negativa ou auséncia de prestacio jurisdicional. 2. A Primeira Secao deste
Superior Tribunal, em julgamento de recurso repetitivo, firmou a tese
segundo a qual o conceito de insumo deve ser balizado pelos critérios de
releviancia ou essencialidade, ou seja, considerando-se a importancia de
determinado item, ou sua imprescindibilidade, para o exercicio de atividade
econOmica desempenhada pelo contribuinte, cabendo a instancia de origem
apreciar, em cotejo com o objeto social da empresa, a possibilidade de
deducao dos créditos da contribuicao para o PIS e da COFINS. 3. No caso,
rever o posicionamento do tribunal de origem, com o objetivo de acolher a
pretensao recursal, no sentido de se considerar determinadas despesas
operacionais essenciais a atividade empresarial, demanda o necessario
reexame de matéria fatica, nao cabendo a esta Corte, a fim de alcancar
conclusao diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos, em
conformidade com a Simula 7/STJ. 4. Agravo conhecido para se conhecer em
parte do recurso especial e nessa extensao, nego-lhe provimento. (AREsp
2.381.221/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe de 11/9/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO PARA
O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL (PIS). CONTRIBUICAO PARA O
FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL (COFINS). DEDUCOES DA
BASE DE CALCULO. TAXAS E COMISSOES. CARTOES DE CREDITO.
SEGURANCA DENEGADA. NESTA CORTE NAO SE CONHECEU DO
RECURSO. AGRAVO INTERNO. ANALISE DAS ALEGACOES.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO. I - Na origem, trata-se de mandado de seguranca em que se
pleiteia o direito de deduzir os créditos do PIS e da Cofins dos valores pagos a
titulo de taxas e comissoes as administradoras de cartées de crédito, por se
tratar de insumos a atividade comercial. Na sentenca, denegou-se a
seguranca. No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida. Opostos embargos de
declaracao, foram rejeitados. Interposto recurso especial, teve seu seguimento
negado. Seguiu-se por interposicao de agravo. No STJ o agravo foi conhecido
para nao conhecer do recurso especial. Na peticao de agravo interno, a parte
agravante repisa as alegacoes que foram objeto de anilise na decisdao
recorrida. IT - A Corte de origem analisou a controvérsia principal dos autos
levando em consideracao os fatos e provas relacionados a matéria. Assim,
para se chegar a conclusdao diversa, seria necessario o reexame fatico-
probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da Stmula do STJ, segundo o
qual "A pretensao de simples reexame de provas nao enseja recurso especial".
(...) IV - Agravo interno improvido. (AgInt no AREsp 2.234.217/RS, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe de 16/8/2023.)

Quanto as despesas com taxa de administracao de cartoes de crédito, esta Corte
j& se manifestou no sentido de que verificar se a referida taxa integrar a base de calculo
do PIS e da COFINS incorre, necessariamente, na definicdo de faturamento. A anélise

esta vedada ao STJ por se tratar de matéria eminentemente constitucional, sob pena de
usurpacao da competéncia do STF (AgRg no REsp 1.518.752/SC, Rel. Ministro Herman
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Benjamin, Segunda Turma, DJe 05/02/2016).

A propbsito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA.
MANDADO DE SEGURANCA. PIS. COFINS. BASE DE CALCULO.
COMISSAO PAGA AS ADMINISTRADORAS DE CARTAO DE
CREDITO/DEBITO. DEFINICAO DE FATURAMENTO. MATERIA
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nao
caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC.

2. Quanto a matéria de fundo, o Tribunal de origem, ao dirimir a
controvérsia, assim se manifestou: "Em suma, o PIS e a COFINS incidem
sobre o faturamento, e nao sobre o lucro, portanto, ndo ha que se cogitar da
deducao das despesas operacionais custeadas pela empresa a taxa paga as
administradoras de cartido de crédito.

Portanto, a receita bruta, que é a base de calculo para a contribuicao do PIS e
da COFINS, é todo o valor que a empresa cobra do consumidor a titulo de
contraprestacdo pela venda de bem ou prestacdo de servico, seja o
recebimento desse valor em dinheiro, cheque, ou cartao de crédito/débito.
(...) No primeiro, o fato gerador é a prestacdo de servico consistente no
pagamento por meio eletronico (relacio administradora de cartdo de
crédito/empresa), no segundo, o fato gerador é a venda de mercadorias pela
empresa (empresa/clientes). Sao fatos geradores distintos e, também,
relacoes comerciais distintas, razao pela qual nao que se cogitar da ofensa do
art. 145, § 1°, da CF. Portanto, ausente o direito liquido e certo da impetrante
a exclusao das taxas cobradas pelas operadoras de cartao de crédito e de
débito da base de calculo do PIS e COFINS ou creditamento das referidas
contribuicoes correspondentes as despesas (gastos) incorridas” (fl. 343, e-
STJ).

3. Depreende-se que o fundamento central da controvérsia é de cunho
eminentemente constitucional. Vé-se, assim, que a analise de questao cujo
deslinde reclama apreciacio de matéria de natureza constitucional é
descabida em Recurso Especial, sendo sua apreciacio de competéncia do
Supremo Tribunal Federal, conforme disp6e o art. 102, III, da Constituicao
Federal.

4. Verificar se os valores pagos a titulo de comissao as operadoras de cartoes
de crédito/débito devem integrar a base de calculo do PIS e da Cofins incorre
na definicao de faturamento. A analise estd vedada ao STJ por se tratar de
matéria eminentemente constitucional, sob pena de usurpacao da
competéncia do STF.

5. Quanto a alegacao de ofensa ao art. 932, IV, "b", do CPC as fls. 394-4009, e-
STJ, constata-se a a auséncia de prequestionamento da tese recursal. O STJ
entende ser inviavel o conhecimento do Recurso Especial quando o artigo tido
por violado nao foi apreciado pela Corte a quo, a despeito da oposicao de
Embargos de Declaracao.

Incide, no ponto, a Stmula 211/STJ.

6. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.969.813/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 24/6/2022.)

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e nessa extensao, nego-lhe provimento.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : NAPOLY COMERCIAL DE VEICULOS LTDA
ADVOGADOS : MAURI NASCIMENTO - SC005938

VILMAR COSTA - SC014256
BRUNA MACHADO ZANELA - SC047659

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribui¢bes Sociais - PIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
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