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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2101255 - SP (2023/0360753-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : MERCADO E ACOUGUE UNIVERSO LTDA
RECORRENTE : JOSE ALEXANDRE GOMES
RECORRENTE : LUCILENE GANDOLFO GOMES
ADVOGADOS : MARCOS EDUARDO GARCIA - SP189621
PAULO ROBERTO BASTOS - SP103033
RECORRIDO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS . ANDRE LUIZ VIEIRA - SP241878

LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALIENACAO FIDUCIARIA DE IMOVEL. DOIS LEILOES
INFRUTIFEROS. ADJUDICACAO PELO CREDOR. EXTINCAO
COMPULSORIA DA DIVIDA. EXONERACAO DAS OBRIGACOES.
INEXISTENCIA DE DIREITO A RESTITUICAO DE DIFERENCA.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Recurso especial voltado contra acérddo que, em contrato de
alienacao fiduciaria de imodvel, apdés dois leildes negativos e
subsequente adjudicacdo do bem pelo credor, rejeita a pretensdo de
restituicdo ao devedor da diferenca entre o valor obtido na alienagao
posterior e 0 saldo devedor.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) € devida a restituicdo ao devedor
da diferenga entre o valor obtido na alienagado posterior do bem e o
saldo devedor, depois de dois leildes infrutiferos e adjudicacao; (ii) a
orientagdo consolidada sobre extincdo compulsoria da divida e
exoneragao das obrigagdes, com permanéncia do imével com o
credor, afasta a restituicao pretendida.

3. Frustrado o segundo leildao do imével em alienagao fiduciaria, a
divida se extingue compulsoriamente e as partes se exoneram das
obrigagcdes, cabendo ao credor a propriedade do bem adjudicado;
nesse cenario, nao ha obrigacao de devolver eventual diferenga entre
o saldo devedor e o valor obtido com alienagao posterior.

4. Recurso especial ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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INEXISTENCIA DE DIREITO A RESTITUICAO DE DIFERENCA.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Recurso especial voltado contra acérddo que, em contrato de
alienacao fiduciaria de imodvel, apdés dois leildes negativos e
subsequente adjudicacdo do bem pelo credor, rejeita a pretensdo de
restituicdo ao devedor da diferenca entre o valor obtido na alienagao
posterior e 0 saldo devedor.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) € devida a restituicdo ao devedor
da diferenga entre o valor obtido na alienagado posterior do bem e o
saldo devedor, depois de dois leildes infrutiferos e adjudicacao; (ii) a
orientagdo consolidada sobre extincdo compulsoria da divida e
exoneragao das obrigagdes, com permanéncia do imével com o
credor, afasta a restituicao pretendida.

3. Frustrado o segundo leildao do imével em alienagao fiduciaria, a
divida se extingue compulsoriamente e as partes se exoneram das
obrigagcdes, cabendo ao credor a propriedade do bem adjudicado;
nesse cenario, nao ha obrigacao de devolver eventual diferenga entre
o saldo devedor e o valor obtido com alienagao posterior.

4. Recurso especial ndo provido.
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MERCADO E ACOUGUE
UNIVERSO LTDA. e outros (MERCADO e outros) contra acérdao do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido, assim ementado:

APELACAO CIVEL. ALIENACAO FIDUCIARIA DE BEM IMOVEL.
PROCEDIMENTO DE EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. PEDIDO DE
DEVOLUCAO DE VALORES.

- No que tange a prestacdo de contas, o art. 27, §4° da Lei n°
9.514/1997 é expresso ao determinar que a restituicdo da diferenca
entre o valor da divida e o valor da arrematacdo devera ser realizada
pelo credor, em cinco dias apo6s a venda do imovel. Entretanto, se no
segundo leildo o valor oferecido ndo for igual ou superior ao valor da
divida, esta sera extinta, ficando o credor exonerado de proceder a
mencionada restituicdo, devendo apenas dar ao devedor a quitagdo da
divida, conforme disposto nos §§5° e 6° do referido dispositivo legal.

- Pela documentac¢ao acostada aos autos, o imoével foi ofertado em dois
leilbes, os quais resultaram negativos. Assim, ndo ha que se falar em
restituicdo de valores, em razao do disposto no art. 27, §5° da Lei n°
9.514/1997.

- Apelagao provida (e-STJ, fls. 196/197).

Nas razdes do recurso, interposto com base no art. 105, lll, alineas a e ¢, da
CF, MERCADO e outros alegam (1) violagdo dos arts. 22, 26 e 27 da Lei n.°
9.514/1997, em conjugagao com os arts. 884 e 885 do CC e com os arts. 187, 422 e
876 do CPC, sustentando o dever de prestacdao de contas e de devolugdo do que
sobejar diante da substancial diferenca entre o débito e o valor obtido com a venda
direta do imével apds dois leildes negativos, sob pena de enriquecimento sem causa;
(2) existéncia de dissidio jurisprudencial, com paradigma no REsp 1.124.362/SP, para
firmar a tese de que, havendo adjudicagao ou alienagao posterior por valor superior ao
saldo devedor, é devida a restituicdo do excedente ao mutuario.

Houve apresentacdo de contrarrazdes (e-STJ, fls. 236-243).

E o relatério.

VOTO

N&o merece prosperar o recurso.

Examina-se se ha dever de restituicdo ao devedor do eventual excedente
entre o valor obtido na alienacdo posterior do imoével e o saldo devedor, apds dois
leildes negativos e a adjudicacdo do bem pelo credor fiduciario, em contrato garantido
por alienacao fiduciaria.

Em que pese a existéncia de precedentes mais remotos em sentido
contrario, tal como o citado pelos recorrentes nas razbées do dissidio jurisprudencial,
conforme o entendimento mais recente deste Superior Tribunal de Justica, "frustrado o
segundo leildo do imdvel, a divida é compulsoriamente extinta e as partes contratantes
sdo exoneradas das suas obrigagdes, ficando o imdével com o credor fiduciario" (REsp
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n. 1.654.112/SP, relator o Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 23/10/2018, DJe de 26/10/2018).

Esse contexto afasta qualquer obrigacéo de restituicdo de eventual diferenca
de valores entre o saldo devedor e 0 montante efetivamente obtido com a alienag¢ao do
bem.

A propdsito:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA DE BEM IMOVEL.
RESTITUICAO DE VALORES APOS ADJUDICACAO PELO CREDOR
FIDUCIARIO EM CASO DE FRUSTRACAO DO SEGUNDO LEILAO.
DESCABIMENTO. QUITACAO DAS OBRIGACOES RECIPROCAS.
OCORRENCIA. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. A aplicacdo do procedimento especial de consolidacdo da
propriedade previsto nos arts. 26 e 27 da Lei 9.514/1997 em caso de
inadimpléncia do comprador, devedor fiduciante, nao implica saldo a
ser restituido apdés a adjudicacdo do imoével pelo credor fiduciario, por
ocasido da frustragdo do segundo leildo do bem, ante a quitagcdo das
obrigagbes reciprocas das partes.

2. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.125.833/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 3/11/2025)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. CONTRATO DE
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL GARANTIDO
POR ALIENACAO FIDUCIARIA. INADIMPLEMENTO. AUSENCIA DE
PURGAQZ\O DA MORA. LEILOES INFR~UT/'FEROS,. ADJUDICACAO
DO IMOVEL PELO BANCO. EXTINCAO DA DIVIDA. ALEGADA
OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022, AMBOS DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
O ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 83/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE
JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A alegacao de violacdo aos arts. 489, § 1°, inciso 1V, e 1.022, inciso
I, ambos do Cdédigo de Processo Civil de 2015, ndo se sustenta, pois o
Tribunal de origem decidiu a matéria controvertida de forma
fundamentada, ainda que contrariamente aos interesses da parte.

2. Esta Corte Superior entende que, "frustrado o segundo leildo do
imoével, a divida é compulsoriamente extinta e as partes contratantes
sdo exoneradas das suas obrigagées, ficando o imével com o credor
fiduciario” (REsp n. 1.654.112/SP, relator o Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 23/10/2018, DJe de 26/10/2018).

3. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp n. 2.542.839/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024)

Estando o acérdao recorrido em consonancia com o posicionamento desta
Corte, ndo merece reforma o julgado atacado.

Nessas condigdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
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MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, limitados a 20%, nos termos do art. 85, §
11, do NCPC.

Por oportuno, previno as partes de que a interposicao de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenagao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, §
2°, ambos do NCPC.

E o voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - QBRIGAQOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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