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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2101269 - SP (2023/0360635-4)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE :JMB
ADVOGADOS : DANIEL LEON BIALSKI - SP125000

JULIANA PINHEIRO BIGNARDI - SP316805

PATRICIA MASI UZUM - SP310048

LUIS FELIPE MARUJO D’ALOIA - SP336319
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

DIREITO PENAL., RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
PERICIA CONTABIL, INDEFERIMENTO. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
ACORDO DE NAQ PERSECUCAO PENAL. POSSIBILIDADE DE CELEBRACAO
ANTES DO TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra o acorddo do Tribunal Regional Federal da 32
Regido que negou provimento a apelagao criminal por crime contra a ordem tributaria,
rejeitando a preliminar de nulidade do processo por cerceamento de defesa e
indeferindo pedido de acordo de ndo persecugao penal (ANPP).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussdo consiste em saber se é cabivel a aplicagao retroativa do
art. 28-A do Codigo de Processo Penal, que trata do ANPP, em processos penais em
andamento, e se a negativa de realizagdo de pericia contabil configura cerceamento de
defesa.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que o juiz pode
indeferir provas que considerar prescindiveis ou protelatorias, conforme o principio do
livre convencimento motivado, ndo cabendo reexame de provas em recurso especial
(Sumula 7/STJ).

4. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n. 185.913/DF,
estabelece que, em processos penais em andamento, o Ministério Publico deve
manifestar-se sobre o cabimento do ANPP na primeira oportunidade apds a publicagao
da decisao, caso ainda nao tenha sido oferecido.

5. No caso concreto, o acérdao diverge da compreensao firmada pelo STF e pelo STJ
sobre o ANPP, sendo necessario oportunizar ao Ministério Publico a avaliagao do
oferecimento do acordo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido.

Documento eletronico VDA48661616 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 03/07/2025 12:13:07
Publicagdo no DJEN/CNJ de 07/07/2025. Cédigo de Controle do Documento: 7b278dfa-81c7-409b-b8c2-914dca7465c0



Tese de julgamento: "O Ministério Publico deve manifestar-se sobre o cabimento do
ANPP em processos penais em andamento, na primeira oportunidade apo6s a
publicacido da decisdo do STF, no HC n. 185.913/DF".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 28-A; CPP, art. 400, §1°; Lei n. 8.137/90, art.
1° 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 1.829.143/SC, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 23/3/2023; STF,
HC 185.913/DF, Plenario, julgado em 18/9/2024, DJe de 18/11/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 25/06/2025 a 01/07/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Sebastido Reis Junior.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 03 de julho de 2025.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
ACORDO DE NAO PERSECUGCAO PENAL. POSSIBILIDADE DE CELEBRAGCAO
ANTES DO TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra o acérdao do Tribunal Regional Federal da 32
Regido que negou provimento a apelagao criminal por crime contra a ordem tributaria,
rejeitando a preliminar de nulidade do processo por cerceamento de defesa e
indeferindo pedido de acordo de nao persecucgao penal (ANPP).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se é cabivel a aplicagao retroativa do
art. 28-A do Codigo de Processo Penal, que trata do ANPP, em processos penais em
andamento, e se a negativa de realizagdo de pericia contabil configura cerceamento de
defesa.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que o juiz pode
indeferir provas que considerar prescindiveis ou protelatérias, conforme o principio do
livre convencimento motivado, ndo cabendo reexame de provas em recurso especial
(Sumula 7/STJ).
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4. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n. 185.913/DF,
estabelece que, em processos penais em andamento, o Ministério Publico deve
manifestar-se sobre o cabimento do ANPP na primeira oportunidade apds a publicagao
da decisao, caso ainda nao tenha sido oferecido.

5. No caso concreto, o acérdao diverge da compreensao firmada pelo STF e pelo STJ
sobre o ANPP, sendo necessario oportunizar ao Ministério Publico a avaliagdo do
oferecimento do acordo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extens&o, provido.

Tese de julgamento: "O Ministério Publico deve manifestar-se sobre o cabimento do
ANPP em processos penais em andamento, na primeira oportunidade apoés a
publicacido da decisdo do STF, no HC n. 185.913/DF".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 28-A; CPP, art. 400, §1°; Lei n. 8.137/90, art.
1° 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 1.829.143/SC, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 23/3/2023; STF,
HC 185.913/DF, Plenario, julgado em 18/9/2024, DJe de 18/11/2024.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por J M B, com fundamento na
alinea a do permissivo constitucional, contra o acdérdao proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 3% Regido na Apelagdo Criminal n. 0007188-76.2018.4.03.6181,
assim ementado (fl. 9.095):

PENAL. APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
ART. 1° 1, DA LEI N° 8.137/90. ANPP. PROVA PERICIAL. PRELIMINARES
REJEITADAS. MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS. DOLO
GENERICO DEMONSTRADO. APELO DEFENSIVO DESPROVIDO.

1 - Agao penal que preenche a condigdo inserta na Sumula Vinculante n° 24,
segundo a qual “ndo se tipifica crime material contra a ordem tributaria, previsto no
art. 1°, incisos | a IV, da Lei 8.137/1990, antes do langamento definitivo do tributo.”

2 - A norma que regula o ANPP traz, em seu bojo, carga de conteudo
processual e material, o que permite sua incidéncia ndo s6 aos casos em que
ainda ndo houve ajuizamento da agdo penal, como também aos processos em
andamento, ja que se revela mais benéfica ao réu (art. 5°, XL, da Constituicdo
Federal).

2.1 - Para os processos em curso quando da entrada em vigor da Lei que
criou o ANPP, o momento processual da provocacao é aquele imediatamente apos
a vigéncia, ou seja, na primeira oportunidade em que a parte poderia ter vindo a
Juizo, peticionado e informado que tinha interesse em entabular o ANPP com o
Ministério Publico Federal, o que nao se verificou no caso concreto.

3 - Descabe submeter a integralidade do procedimento administrativo (que
goza de presuncdo de veracidade) a pericia contabil sem que a defesa sequer
aponte a ocorréncia de qualquer vicio concreto na apuragao tributaria.

4 — Rejeitado o pedido de suspensao da acao penal até o julgamento
definitivo dos embargos a execucio opostos na seara civel. Para a configuragéo
do crime material contra a ordem ftributaria, previsto no art. 1°, inciso |, da Lei n°
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8.137/90, faz-se necessaria a constituicio definitiva do crédito tributario na esfera
administrativa (Sumula Vinculante n® 24), como se verifica no caso concreto.

4.1 - Nao havendo noticia de decisdo judicial definitiva no sentido da
desconstituicdo ou anulagdo do crédito tributario objeto da denuncia, descabe
suspender a ac¢ao penal, tendo em vista a independéncia das esferas civel e penal.

4.2 - Prejudicialidade externa (art. 93 CPP) n&o reconhecida.

5 — Materialidade e autoria comprovadas.

6 — Dolo genérico demonstrado.

7 - Apelo defensivo desprovido.

No presente recurso especial, a defesa argumenta a possibilidade de
aplicacéao retroativa do art. 28-A do Cdodigo de Processo Penal, por se tratar de norma
penal mais benéfica e de natureza hibrida (processual-material). Defende, ainda, que o
recorrente possui direito subjetivo ao ANPP, dada a auséncia de violéncia ou grave
ameacga e considerando a pena minima inferior a 4 anos, conforme entendimento ja
consolidado pelo Supremo Tribunal Federal. Sustenta, ainda, negativa de vigéncia do
art. 402 do CPP, pois teria sido indeferida arbitrariamente a realizacdo de diligéncia
imprescindivel para comprovacado de tese defensiva. Destaca que esta prova seria
crucial para esclarecer a materialidade do delito, configurando, portanto, cerceamento
de defesa.

Requer o reconhecimento da violagdo dos mencionados dispositivos legais,
com a consequente reforma do acdérdao recorrido, determinando-se o retorno dos
autos ao Ministério Publico para oferta do ANPP e realizagdo da pericia contabil
requerida.

Ofertadas contrarrazdes (fls. 9.275/9.288), o Tribunal de origem admitiu o
recurso (fls. 9.299/9.304).

O Ministério Publico Federal opinou, as fls. 9.345/9.350, pelo néo
provimento do recurso, nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME CONTRA
A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 1°, 1, DA LEI N° 8.137/90. ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL. RETROATIVIDADE DO ART. 28-A DO CPP.
IMPOSSIBILIDADE. CONDENACAO JA CONFIRMADA PELA CORTE
REGIONAL. SUMULA 83/STJ. ALEGADA OFENSA AOS ARTIGOS 402 E 386, I,
DO CPP. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. PARECER PELO NAO
CONHECIMENTO OU PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO.

E o relatorio.

VOTO

Este Superior Tribunal consolidou jurisprudéncia de que o juiz tem a
prerrogativa de decidir sobre a necessidade da produgdo de provas, conforme o
principio do livre convencimento motivado, podendo indeferir aquelas que considerar
prescindiveis ou protelatérias, nos termos do art. 400, § 1°, do CPP. Assim, por
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exemplo: AgRg no AREsp n. 1.829.143/SC, de minha relatoria, Sexta Turma, julgado
em 20/3/2023, DJe de 23/3/2023.

No presente caso, o Tribunal de origem concluiu que a prova
pericial requerida ndo era essencial para a solugdo da controvérsia, sob o fundamento
de que a mera discordancia do trabalho fiscal ndo é o suficiente para a determinagao
da pericia, inclusive porque o trabalho da Receita Federal ndo € um documento
produzido pela acusagdo, mas o resultado da analise por orgdo publico cuja atuagéo é
pautada principio da legalidade, e que ndo tem por finalidade especial produzir provas
criminais contra quem quer que seja. Assim, ndo basta que a defesa ndo esteja
convencida do acerto das conclusées da Receita Federal para que se imponha a
realizacdo de pericia contabil, pois isso equivaleria a determinar a produgdo da prova
simplesmente com base numa conjectura (pode ser que a Receita tenha errado) ou
para confirmar uma hipotese levantada sem dados concretos (fl. 9.102). Assentou,
ainda, que descabe submeter a integralidade do procedimento administrativo (que
goza de presungéo de veracidade) a pericia contabil sem que a defesa sequer aponte
a ocorréncia de qualquer vicio concreto na apuragéao ftributaria (fl. 9.102 - grifo nosso).

Ora, ndo € possivel revisar as conclusbes das instancias precedentes
acerca da necessidade da prova requerida, uma vez que tal analise demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério da agcédo penal, procedimento vedado em sede
de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

Afora isso, aqui a compreensdo € de que nao se deve reconhecer qualquer
nulidade quando ndo esta comprovado nenhum prejuizo ao acusado. E a condenacgéo,
por si sO, ndo € geradora de prejuizo, cabendo ao agente demonstrar que, caso néao
tivesse ocorrido a nulidade, acarretaria a absolvicdo criminal ou a desclassificacdo da
conduta, hipotese ndo ocorrida nos autos (AgRg no AREsp n. 2.192.337/ES, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 8/8/2023, DJe de 15/8/2023) -
(AgRg no HC n. 837.330/DF, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 13/3/2024).

Quanto ao pedido de oferecimento do Acordo de N&o Persecugéo Penal, a
Corte a quo consignou que, para os processos em curso quando da entrada em vigor
da Lei que criou o ANPP, o momento processual da provocacdo € aquele
imediatamente apds a vigéncia, ou seja, na primeira oportunidade em que a parte
poderia ter vindo a Juizo, peticionado e informado que tinha interesse em entabular o
ANPP com o Ministério Publico Federal. Na hipdtese, tal circunstancia se configurou no
momento da audiéncia de instrugdo realizada em 12/02/2020, na presencga do réu e
seus defensores constituidos (ID. 258803557 — p. 194). Apos a referida ocasiédo, a
defesa se manifestou em diversas oportunidades nos autos, sem nunca formular
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requerimento de acordo de ndo persecugdo penal (ex: Id. 2568803946 e id. 258804362).
Repito, ainda me reportando a processos iniciados antes da entrada em vigor da nova
regra, se o processo esta em primeiro grau, o reu ndo pode aguardar a sentenca para
depois pleitear o acordo. Se esta em grau recursal, ndo pode aguardar a manifestagéo
do Tribunal para so entdo vir a Juizo manifestar seu interesse pelo ANPP (fl. 9.087).

Ocorre que, em conformidade com a tese firmada pelo Supremo Tribunal
Federal por ocasido da apreciacdo do HC n. 185.913/DF, nos processos penais em
andamento na data da proclamacgcdo do resultado deste julgamento, nos quais, em
tese, seja cabivel a negociacdo de ANPP, se este ainda né&o foi oferecido ou ndo houve
motivagdo para o seu ndo oferecimento, o Ministério Publico, agindo de oficio, a pedido
da defesa ou mediante provocagdo do magistrado da causa, devera, na primeira
oportunidade em que falar nos autos, apos a publicagdo da ata deste julgamento,
manifestar-se motivadamente acerca do cabimento ou ndo do acordo.

Nesse sentido, este Superior Tribunal, no julgamento do Tema 1.098,
assentou que, nos processos penais em andamento em 18/09/2024 (data do
julgamento do HC n. 185.913/DF, pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal), nos
quais seria cabivel em tese o ANPP, mas ele ndo chegou a ser oferecido pelo
Ministério Publico ou ndo houve justificativa idénea para o seu ndo oferecimento, o
Ministério Publico, agindo de oficio, a pedido da defesa ou mediante provocagdo do
magistrado da causa, devera, na primeira oportunidade em que falar nos autos,
manifestar-se motivadamente acerca do cabimento ou ndo do acordo no caso concreto.

Dessa forma, ndo ha impedimento para o requerimento de aplicagao do art.
28-A do Cddigo de Processo Penal em sede recursal. O acérdao recorrido contraria
frontalmente o entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal e pelo
Superior Tribunal de Justica sobre a matéria, razdo pela qual merece acolhimento a
insurgéncia recursal, no ponto.

Diante do exposto, conhego parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, dou-lhe provimento para determinar seja oportunizado ao Ministério Publico
Federal avaliar o oferecimento do ANPP ao recorrente, preservada a higidez dos atos
processuais praticados, em caso de n&o concretizagao do acordo.
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Os Srs. Ministros Og Fernandes, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro
e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 01 de julho de 2025
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