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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 858863 - SP (2023/0359972-6)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : PABLO ANDRE PASIANI (PRESO)

ADVOGADO : NATALIA REGINA DE OLIVEIRA - SC058452

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS INDEFERIDO
LIMINARMENTE. EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL.
ACORDAO IMPUGNADO ASSENTADO EM DOIS FUNDAMENTOS. UM
DELES SUFICIENTE POR SI SO E NA LINHA DOS PRECEDENTES
DESTA CASA. DECISAO AGRAVADA CONFIRMADA.

Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro, Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) e Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastidao Reis Junior.

Brasilia, 12 de agosto de 2024.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS INDEFERIDO
LIMINARMENTE. EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL.
ACORDAO IMPUGNADO ASSENTADO EM DOIS FUNDAMENTOS. UM
DELES SUFICIENTE POR SI SO E NA LINHA DOS PRECEDENTES
DESTA CASA. DECISAO AGRAVADA CONFIRMADA.

Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por PABLO ANDRE PASIANI
contra a decisdo monocratica que indeferiu liminarmente o pedido de habeas corpus,

conforme esta ementa (fl. 24):

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. ART. 83 DO CP. NOVA REDACAO DADA
PELA LEI ANTICRIME. REQUISITO SUBJETIVO. FALTA DISCIPLINAR DE
NATUREZA GRAVE. TRANSCURSO DE MAIS DE 12 MESES DA OCORRENCIA.
IRRELEVANCIA. NECESSIDADE DE COMPORTAMENTO SATISFATORIO
DURANTE O RESGATE DA PENA.ACORDAO IMPUGNADO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INEVIDENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL.

Writ indeferido liminarmente.

Pretende o agravante, em sintese, a reforma da decisdo objurgada, para que
seja deferido o livramento condicional, considerando o preenchimento dos requisitos
objetivo e subjetivo (fl. 35). Argumenta, em sintese, que ambas fundamentagbes

utilizadas pelo Tribunal de S&o Paulo para indeferir o livramento condicional é contrario

ao atual entendimento desta Corte e ilegal (fl. 34).
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Nao abri prazo para contrarrazoes.

E o relatorio.

VOTO

O agravo regimental ndo merece prosperar, porquanto o agravante nao

conseguiu infirmar os fundamentos adotados na decisdo de fls. 24/26, deste teor, a

qual confirmo (grifo nosso):

[...]

A ilegalidade passivel de justificar a impetracdo de habeas corpus
substitutivo de recurso especial deve ser manifesta, de constatacdo evidente, o
que, na espécie, n&o ocorre.

No caso, as duas infragoes disciplinares: uma de natureza média, em 18
de outubro de 2021 (“burlar a vigilancia”), e outra de natureza grave, em 18 de
janeiro de 2022 (“uso de aparelho celular”), fl. 19, serviram, na origem, como
fator para considerar a auséncia do pressuposto subjetivo necessario para o
livramento condicional. E a interpretaciao dada pela Corte a quo acerca da
situagcdo do paciente nao revela nenhum constrangimento ilegal, in verbis (fl.
19 - grifo nosso):

Desse modo, fato é que o sentenciado nao cumpriu o requisito
subjetivo necessario a concessao do livramento condicional, nos
termos do art. 83, lll, do CP, de acordo com o qual é necessario estar
“comprovado comportamento satisfatério durante a execugao da pena”
, além de “bom desempenho no trabalho que lhe foi atribuido e aptidao para
prover a propria subsisténcia mediante trabalho honesto”.

Ora, é evidente que, em se tratando de reeducando que cometeu
duas faltas disciplinares durante o cumprimento da pena, uma delas de
natureza grave, nao restou comprovado comportamento satisfatério durante
a execucao da pena.

Nos termos do art. 131 da LEP e do art. 83, Ill, do CP, ndo reune ele
condi¢des pessoais minimas de reinsercao social.

Alias, a fundamentacao da r. decisdo ora combatida foi precisamente
nesse sentido (fl. 19): [...]

O acoérdao impugnado esta de acordo com a jurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal de Justica sobre o tema.

O requisito previsto no art. 83, lll, b, do Cddigo Penal, inserido pela Lei n.
13.964/2019, consistente no fato de o sentenciado ndo ter cometido falta grave nos
ultimos 12 meses, é pressuposto objetivo para a concessdao do livramento
condicional, e n&o limita a valoragdo do requisito subjetivo necessario ao
deferimento do beneficio, inclusive quanto a fatos ocorridos antes da entrada em
vigor da Lei Anticrime.

A norma anterior ja previa a necessidade de comportamento satisfatério
durante o resgate da pena para o deferimento do livramento condicional. A pratica
de faltas graves € indicativa da auséncia de cumprimento do requisito subjetivo,
nao se aplicando limite temporal a analise desse pressuposto. Com efeito,
segundo nossos julgados, deve ser analisado todo o periodo de execugao, a
fim de se averiguar o mérito do apenado, e a eventual circunstancia de o
paciente ja haver se reabilitado, pela passagem do tempo ou pela aplicagao
de sancao, desde o cometimento das sobreditas faltas, ndo impede que se
invoque o histoérico de infragées praticadas no curso da execugao penal.

Nesse sentido, entre inumeros outros, confiram-se estes precedentes: HC
n. 612.296/MG, da minha relatoria, Sexta Turma, DJe 26/10/2020; AgRg no HC
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n. 624.403/RS, Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 18/12/2020; AgRg no HC
n. 584.224/RS, Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe 18/12/2020;
AgRg no HC n. 613.683/RS, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
DJe 4/2/2021; AgRg no HC n. 619.682/DF, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
DJe 18/12/2020; e HC n. 623.157/SP, Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe
15/12/2020.

De mais a mais, o afastamento dos fundamentos utilizados quanto ao mérito
subjetivo do paciente para concluir ter ele demonstrado assimilagdo a terapéutica
penal demandaria o reexame de matéria fatico-probatodria, providéncia inadmissivel
na via estreita do habeas corpus.

A vista do exposto, indefiro liminarmente a petigcéo inicial (art. 210 do RISTJ).

E bem verdade que o Tribunal local adotou outro fundamento de forma
subsidiaria para confirmar a negativa do beneficio ao ora agravante, contudo o principal
foi o da falta do pressuposto subjetivo para o livramento condicional. Tal motivagéo,

conforme a firme jurisprudéncia indicada na decisao aqui impugnada, € suficiente por si

sO para manter o acordao.

Ademais, vale registrar, ndo houve nenhum debate na origem acerca da
alegada reabilitagdo do agravante. De toda maneira, como ja afirmado, a adogéo de
outro entendimento aqui e agora exigiria dilagdo probatéria, o que € inadmissivel na via

eleita.

Nego provimento ao agravo regimental.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 06/08/2024
a 12/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro, Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT) e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador
Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 12 de agosto de 2024
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