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RECURSO ESPECTAL N° 2101104 - RS(2023/0359935-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : SIPAVALE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
ADVOGADOS : JOAO PAULO IBANEZ LEAL - RS012037

MARTHA IBANEZ LEAL - RS035205
PAULA MALLMANN LEAL - RS083905
RODRIGO MALLMANN LEAL - RS099399

RECORRIDO : ELEONORA MARQUES DE ALMEIDA WEBER
RECORRIDO : RAFAEL ANDREAS WEBER
ADVOGADOS : FELIPE MENEGOTTO DONADEL - RS088710

RODRIGO TOLOSA CARLAN - RS088808

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA  PERSONALIDADE JURIDICA EM
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL, PRESCRICAO INTERCORRENTE, REQUISITOS DO
ART. 50 DO CC E APLICACAO DO CDC. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao proferido em agravo interno nos
autos de incidente de desconsideragcdo da personalidade juridica, em agdo de
cobranga, cuja decisdo foi desprovida, com embargos de declaracdo desacolhidos.
2. A controvérsia diz respeito a incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica instaurado no cumprimento de sentenca de agdo de cobranga, visando ao
redirecionamento da execucao a sociedade do mesmo grupo econdmico.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a acdo de cobranca
para condenar a devedora ao pagamento de R$ 196.406,21, com atualizagdo e
juros, fixando honorarios em 15%.

4. A Corte de origem manteve decisio monocratica que negara provimento ao
agravo de instrumento e, em agravo interno, reafirmou os fundamentos e
desproveu o recurso, reconhecendo encerramento irregular, frustracdo de penhoras,
abuso da personalidade e confusdo patrimonial, legitimando o redirecionamento.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violacao ao art. 1.022 do CPC, em razdo de alegadas omissodes
sobre prescricdo, ilegitimidade e requisitos da desconsideragdo; (i1) saber se o
art. 193 do CC permite alegar prescrigdo em qualquer grau e se o acordao
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incorretamente a reputou matéria nova; (iii) saber se incide o art. 206, § 5°, do CC
quanto a prescricdo quinquenal da pretensdo de cobranga no redirecionamento/IDPJ
; (1v) saber se o art. 240 do CPC rege a interrupcao e a retroacao da prescricao,
com suposto excesso do quinquénio até o IDPJ de 22/9/2021; e (v) saber se houve
indevida aplicagdo do art. 28 do CDC para dispensar prova de desvio de finalidade
ou confusdo patrimonial exigida pelo art. 50 do CC.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Afasta-se a violacao ao art. 1.022 do CPC: o Tribunal de origem enfrentou as
questdes relevantes e decidiu de modo claro e fundamentado, inexistindo omissao,
contradicao, obscuridade ou erro material.

7. Nao ha negatlva de vigéncia aos arts. 193 e 206, § 5°, do CC, nem ao art. 240 do
CPC: a prescrigdo intercorrente pressupoe inércia da parte credora 0 que nao
ocorreu; o paragrafo unico do art. 202 do CC estabelece que a prescricao recomeca
do ultimo ato do processo, condicionada a inércia, o que afasta a tese de prescri¢ao
intercorrente no cumprimento de sentenca.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame de fatos e provas quanto aos
requisitos do art. 50 do CC e a aplicacdo do art. 28 do CDC, pois o acdrdao
reconheceu, com base no conjunto probatdrio, dissolucdo irregular, frustragdo de
penhoras, abuso e confusdo patrimonial.

9. O dissidio jurisprudencial invocado ndo se conhece na mesma extensdo em que
incide o 6bice da Simula n. 7 do STJ sobre a matéria de mérito, o que impede a
analise da divergéncia na via especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violacdo ao art. 1.022 do CPC quando o acordao
aprecia as questoes pertinentes e rejeita embargos de declaragdao sem vicios. 2. A
prescrlg:ao intercorrente, a luz do paragrafo Unico do art. 202 do CC, pressupde
inércia da parte credora e ndo se configura em cumprimento de sentenca com
diligéncias continuas. 3. Incide a Stimula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
acervo fatico-probatorio quanto aos requisitos do art. 50 do CC e a aplicacdo do
art. 28 do CDC. 4. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ sobre a matéria de mérito
impede o conhecimento do dissidio jurisprudencial na mesma questao.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 240 e 85, § 11; CC, arts. 193,
202, paragrafo unico, 206, § 5°, e 50; CDC, art. 28.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, AREsp n. 3.090.045/RS,
relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgados em 9/3/2026; STJ,
AREsp n. 2.572.555/RS , relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgados em 9/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.866.385/DF , relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 16/5/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.724.656/DF , relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.503.880/PE, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de maio de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA56661798 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 12/05/2026 16:32:14
Publicagdo no DJEN/CNJ de 14/05/2026. Cédigo de Controle do Documento: 88bad9b7-1975-432d-9alc-fb35f452b050



\
¥

5
W,

.m\
.@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2101104 - RS(2023/0359935-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : SIPAVALE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
ADVOGADOS : JOAO PAULO IBANEZ LEAL - RS012037

MARTHA IBANEZ LEAL - RS035205
PAULA MALLMANN LEAL - RS083905
RODRIGO MALLMANN LEAL - RS099399

RECORRIDO : ELEONORA MARQUES DE ALMEIDA WEBER
RECORRIDO : RAFAEL ANDREAS WEBER
ADVOGADOS : FELIPE MENEGOTTO DONADEL - RS088710

RODRIGO TOLOSA CARLAN - RS088808
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA  PERSONALIDADE JURIDICA EM
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL, PRESCRICAO INTERCORRENTE, REQUISITOS DO
ART. 50 DO CC E APLICACAO DO CDC. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao proferido em agravo interno nos
autos de incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, em acdo de
cobranga, cuja decisao foi desprovida, com embargos de declaracao desacolhidos.
2. A controvérsia diz respeito a incidente de desconsiderac;éo da personalidade
juridica instaurado no cumprlmento de sentenca de acdo de cobranc;a visando ao
redirecionamento da execucao a sociedade do mesmo grupo econdmico.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a acdo de cobranca
para condenar a devedora ao pagamento de R$ 196.406,21, com atualizagdo e
juros, fixando honorarios em 15%.

4. A Corte de origem manteve decisio monocratica que negara provimento ao
agravo de instrumento e, em agravo interno, reafirmou os fundamentos e
desproveu o recurso, reconhecendo encerramento irregular, frustragdo de penhoras,
abuso da personalidade e confusdo patrimonial, legitimando o redirecionamento.

IL. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestagdo
jurisdicional por violagdo ao art. 1.022 do CPC, em razdo de alegadas omissoes
sobre prescricdo, ilegitimidade e requisitos da descon51dera<;ao (i1) saber se o
art. 193 do CC permite alegar prescrigdo em qualquer grau e se o acdrdao
incorretamente a reputou materia nova; (iii) saber se incide o art. 206, § 5°, do CC
quanto a prescricdo quinquenal da pretensdo de cobranga no redirecionamento/IDPJ
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; (1v) saber se o art. 240 do CPC rege a interrupcao e a retroacao da prescricao,
com suposto excesso do quinquénio até o IDPJ de 22/9/2021; e (v) saber se houve
indevida aplicagdo do art. 28 do CDC para dispensar prova de desvio de finalidade
ou confusdo patrimonial exigida pelo art. 50 do CC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Afasta-se a violacdo ao art. 1.022 do CPC: o Tribunal de origem enfrentou as
questoes relevantes e decidiu de modo claro e fundamentado, inexistindo omissao,
contradi¢do, obscuridade ou erro material.

7. Nao ha negativa de vigéncia aos arts. 193 e 206, § 5°, do CC, nem ao art. 240 do
CPC: a prescrigdo intercorrente pressupde inércia da parte credora, o que nado
ocorreu; o paragrafo unico do art. 202 do CC estabelece que a prescricao recomeca
do ultimo ato do processo, condicionada a inércia, o que afasta a tese de prescrigao
intercorrente no cumprimento de sentenga.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame de fatos e provas quanto aos
requisitos do art. 50 do CC e a aplicacao do art. 28 do CDC, pois o acoérdao
reconheceu, com base no conjunto probatorio, dissolucdo irregular, frustragao de
penhoras, abuso e confusdo patrimonial.

9. O dissidio jurisprudencial invocado ndo se conhece na mesma extensao em que
incide o 6bice da Sumula n. 7 do STJ sobre a matéria de mérito, o que impede a
analise da divergéncia na via especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo ao art. 1.022 do CPC quando o acordao
aprecia as questoes pertinentes e rejeita embargos de declaragcdo sem vicios. 2. A
prescrlgao intercorrente, a luz do paragrafo Unico do art. 202 do CC, pressupode
inércia da parte credora e ndo se configura em cumprimento de sentenca com
diligéncias continuas. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
acervo fatico-probatério quanto aos requisitos do art. 50 do CC e a aplicagdo do
art. 28 do CDC. 4. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ sobre a matéria de mérito
impede o conhecimento do dissidio jurisprudencial na mesma questao.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 240 e 85, § 11; CC, arts. 193,
202, paragrafo unico, 206, § 5°, ¢ 50; CDC, art. 28.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, AREsp n. 3.090.045/RS,
relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgados em 9/3/2026; STJ,
AREsp n. 2.572.555/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgados em 9/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 16/5/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Auré¢lio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.503.880/PE, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por SIPAVALE
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA., com fundamento no
art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul em agravo interno nos autos de incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica, em acdo de cobranga.

O julgado foi assim ementado (fl. 243):

AGRAVO INTERNO. ACAO DE COBRANCA. INCIDENTE DE

DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. REAFIRMACAO

DA DECISAO DO RELATOR. Inexistem razdes de fato e de direito que

justifiquem o pedido de novo pronunciamento, sendo indispensavel impugnar a

decisao recorrida de forma especifica e objetiva, o que se afigura ausente. Decisdao
do Relator reafirmada pela Camara. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

272):

EMBARGOS DE DECLARACAO. PREQUESTIONAMENTO.
Os embargos de declaragdo s6 se justificam nas causas tipicas da lei processual:
obscuridade, omissao, contradi¢do ou erro material. A inexisténcia causas tipicas
determina o desacolhimento do recurso. EMBARGOS DE DECLARACAO
DESACOLHIDOS.”

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022, do Codigo de Processo Civil, porque o Tribunal de origem
rejeitou os embargos de declaracdo sem sanar omissdes alegadas quanto a
prescrigdo, ilegitimidade e requisitos da desconsideragdo, mantendo negativa de
prestacao jurisdicional;

b) 193 do Cdédigo Civil, porque a prescricdo poderia ser alegada em
qualquer grau de jurisdi¢do e o acordao a reputou matéria nova e nao apreciavel no

agravo,

Documento eletronico VDA55776486 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 09/04/2026 18:54:31
Codigo de Controle do Documento: 45c76846-1f4a-4b3c-b739-7fedc8e7199b



c) 206, § 5°, do Cdédigo Civil, porque a pretensao de cobranga prescreve
em cinco anos e, segundo a recorrente, estaria consumada em relacdo ao
redirecionamento/IDPJ;

d) 240 do Codigo de Processo Civil, porque a interrupcao da prescri¢ao
retroagiu a propositura da acdo de cobranca, mas o incidente de desconsideracdo,
ajuizado apenas em 22/09/2021, teria excedido o quinquénio; e

e) 50 do Codigo Civil e 28 do Codigo de Defesa do Consumidor, porque
a decisdo recorrida reconheceu abuso da personalidade com base em dissolugao
irregular e esvaziamento patrimonial, sem demonstracdo de desvio de finalidade
ou confusdo patrimonial, aplicando indevidamente o CDC para dispensar tais
requisitos.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a dissolugao irregular
e o esvaziamento patrimonial autorizam, por si, a desconsideragdo, divergiu do
entendimento desta Corte no REsp 1.803.349/RS, além de citar precedentes (Aglnt
no AREsp 1.958.685/SP; AgIint no AREsp 2.039.790/SP; Aglnt nos
EAREsp 960.926/SP) , e invoca julgado do TJRJ sobre prescricao do incidente de
desconsideracao.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagcdo aos
dispositivos federais indicados e se reforme o acérdao recorrido, afastando a
desconsideracdao da personalidade juridica e reconhecendo a prescrigdo; requer,
ainda, para que se anule o acordao dos embargos de declaracdao, a fim de que se
sane a omissao apontada.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a decisdo de
admissibilidade registra, porém constam, na fase de admissibilidade, as razdes dos
recorridos em sentido contrario a tese da recorrente (fls. 362-363).

O recurso especial foi admitido (fls. 361-363).

E o relatorio.

Documento eletronico VDA55776486 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 09/04/2026 18:54:31
Codigo de Controle do Documento: 45c76846-1f4a-4b3c-b739-7fedc8e7199b



VOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que acolheu o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, no
cumprimento de sentenca de a¢ao de cobranga.

Na sentenca da ag¢do de cobranga, o Juizo de primeiro grau julgou
procedente o pedido para condenar SIPAR - SOCIEDADE DE
INCORPORACOES E PARTICIPACOES S.A. ao pagamento de R$ 196.406,21,
atualizados e com juros, e fixou honorarios advocaticios em 15% sobre o valor da
condenacao (fl. 284).

A Corte de origem manteve decisdo monocratica que negara provimento
ao agravo de instrumento e, em agravo interno, reafirmou integralmente os
fundamentos, desprovendo o recurso. Indicou que houve encerramento irregular
das atividades, frustracdo de penhoras, abuso da personalidade juridica e confusao
patrimonial, legitimando o redirecionamento a SIPAVALE (fls. 239-242 e 268-
271).

IT - Art. 1.022 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o Tribunal de origem,
provocado por embargos de declaracdo, rejeitou-os sem enfrentar pontos
essenciais, como a prescricdo e os requisitos da desconsideracao da personalidade
juridica, contrariando o dever de sanar omissdes e configurando negativa de

prestacao jurisdicional.
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Afasta-se a alegada ofensa ao referido dispositivo infraconstitucional,
visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Ao contrario do que alega a recorrente, o Tribunal de origem analisou os
pontos centrais da controvérsia, em especial o fato de que as provas sao suficientes
para a desconsideracdo da personalidade juridica.

A recorrente, claramente, confunde decisdo contraria a sua tese com
omissdo. Inexiste omissdo a ser sanada. O fato de o Tribunal de origem ter
afastado a tese da recorrente e desconsiderado a personalidade da pessoa juridica,
nao implica em omissao.

Ademais, as matérias de ilegitimidade e prescri¢do intercorrente foram
“analisadas e superadas” no agravo interno.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagoes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

IIT - Arts. 193 e 206, § 5° do Cdédigo Civil e 240 do Codigo de
Processo Civil

A recorrente afirma que a prescricdo pode ser alegada em qualquer grau
de jurisdi¢do e que a pretensdo de cobranca prescreve em cinco anos. Sustenta que,
embora a propositura da agdo tenha interrompido a prescricdo nos termos do
art. 240 do Codigo de Processo Civil, o incidente de desconsideragdo ajuizado em
22/09/2021 excedeu esse prazo, configurando prescri¢cao intercorrente.

No caso concreto, a recorrente foi condenada a pagar valores aos

recorridos, R$ 196.406,21, relativo a negdcio imobiliario frustrado.
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A sentenga transitou em julgado e a recorrente foi intimada para
cumprimento de sentenca. Em razdo da auséncia de recursos e bens para penhora,
os recorridos pleitearam a desconsideracdo da personalidade da pessoa juridica
para satisfagcdo do crédito.

No caso, ndo ha qualquer negativa de vigéncia aos referidos dispositivos
infraconstitucionais. A recorrente confunde prescricdo da pretensio com
prescri¢ao intercorrente.

A prescrigdo intercorrente ocorre no curso do processo judicial e, no
caso de cumprimento de sentenga, tem inicio com o transito em julgado da acdo de
conhecimento. Todavia, o termo inicial da prescri¢ao intercorrente, que pode ser
interrompida de forma indefinida, depende da inércia da parte interessada na agao.
No caso, os recorridos, sem €xito, tentaram bloquear bens da recorrente sem
sucesso.

Em razao da auséncia de recursos, foi realizada a desconsideracao da
personalidade da pessoa juridica. Nao ha que se cogitar em prescri¢ao intercorrente
no presente caso.

A acdo foi ajuizada em 2016 e, como ndo houve inércia dos recorridos
durante todo o processo, nao ha prescrigdao intercorrente pelo fato do incidente de
desconsideragdo ter sido ajuizado em 2021. A tese da recorrente nao tem qualquer
fundamento 16gico juridico, pois parte de uma premissa falsa de que com a
interrupgao da prescrigdo, o prazo voltaria a correr imediatamente independente de
inércia, o que implicaria na extingdo de quase todas as acoes do Pais.

O desconhecimento sobre as regras da prescrigdo intercorrente chama
atencdo. Nao ¢ por outro motivo que o Codigo Civil, no pardgrafo tinico do artigo

202, menciona que a prescricao intercorrente recomega do ultimo ato do processo,
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0 que obviamente pressupde inércia. Se ndo houve inércia desde o ajuizamento da
acdo em 2016, a prescri¢do da pretensdo, ndo a intercorrente, que foi interrompida,
ndo recomega a correr, porque a citacao nao € o ultimo ato do processo.

A inércia ¢é pressuposto para o termo inicial da prescri¢do intercorrente.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. NOTA PROMISSORIA.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. LEI N° 14.195/2021. ALTERACAO DO
ART. 921 DO CPC. IRRETROATIVIDADE. MARCO INICIAL. NECESSIDADE
DE DILIGENCIA INFRUTIFERA NA VIGENCIA DA LEI N° 14.195/2021.
INOBSERVANCIA DO RITO LEGAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A prescri¢ao intercorrente, sob o regime do Cddigo de Processo Civil de
2015 antes da Lei n® 14.195/2021, exige a comprovagdo de inércia ou desidia do
credor, sendo insuficiente o mero lapso temporal para sua configuracdo. Nesse
periodo, a conduta proativa do credor na busca de bens, ainda que infrutifera, afasta
a caracterizacdo de inércia ou desidia, impedindo o reconhecimento da prescri¢ao
intercorrente.

2. A Lein°® 14.195/2021, que alterou o art. 921, § 4°, do CPC e desvinculou a
prescri¢ao intercorrente da inércia do credor, ndo pode ser aplicada retroativamente,
em respeito ao principio do tempus regit actum e ao artigo 14 do Coédigo de
Processo Civil.

Precedentes.

3. Para a correta aplicacdo da Lei n° 14.195/2021, ¢ necessario que o marco
inicial da prescricdo (ciéncia da primeira tentativa infrutifera de localizagdo do
devedor ou de bens penhoraveis) ocorra ja na sua vigéncia. Diligéncias infrutiferas
realizadas antes da vigéncia da lei ndo podem servir como termo inicial do prazo
prescricional.

4. No caso dos autos, ndo houve suspensao formal do processo nos termos do
art. 921, §1°, do CPC apds a vigéncia da Lei n® 14.195/2021, nem intimagao
pessoal da exequente para manifestacdo sobre a suspensao, como exige a
jurisprudéncia do STJ.

5. A extingdo do processo por prescrigdo intercorrente sem a observancia dos
requisitos legais viola o principio da ndo surpresa e da seguranca juridica,
penalizando a parte exequente que comprovadamente diligenciou ao longo dos anos.

6. Recurso especial provido para afastar o reconhecimento da prescrigdo
intercorrente. (AREsp n. 3.090.045/RS, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE EM EXECUCAO. AGRAVO CONHECIDO
PARA CONHECER DO RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial
pelo dbice da necessidade de reexame de fatos e provas, com incidéncia da Stimula
n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de execucdo em que se discute o termo
inicial da prescri¢@o intercorrente.

3. A sentenca julgou extinta a execuc¢dao, com resolucdo de mérito, por
prescri¢do intercorrente, nos termos do art. 924, V, do CPC.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, negando provimento
a apelacdo, e rejeitou os embargos de declaragao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestagcdao
jurisdicional a luz dos arts. 1.022 e 489, §1°, IV, do CPC; (i1) saber se a prescri¢cdo
intercorrente poderia ser reconhecida a luz do art. 921, §4°-A, do CPC,
considerando citagdo e penhora realizadas em 2016; (iii) saber se ha ofensa ao art. 6
° da LINDB por alegada irretroatividade; (iv) saber se ha violagdo aos arts. 5°, 1,
LIV e LV, da Constituicdo Federal; e (v) saber qual ¢ o termo inicial da prescricdo
intercorrente a luz do CPC/1973, do CPC/2015 e da Lei n. 14.195/2021.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A prescrigdo intercorrente pressupde inércia do exequente por prazo
superior ao da prescrigdo do direito material, excetuada a paralisagdo por
determinagao judicial.

7. Aplica-se, na vigéncia do CPC/1973, o termo inicial do fim da suspensdo
ou, inexistente prazo judicial, o transcurso de um ano, e, na vigéncia do CPC/2015,
o regime dos arts. 921 e 923.

8. A Lei n. 14.195/2021, que alterou o art. 921, §4°, ¢ irretroativa e apenas
incide a partir de sua publicagao.

9. Afastada a prescricdo intercorrente, determina-se o prosseguimento da
execucao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e
dar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "1. A prescri¢do intercorrente, na vigéncia do CPC/1973,
inicia-se ao fim da suspensao judicial ou, inexistente prazo, apds um ano; na
vigéncia do CPC/2015, observa o regime dos arts. 921 e 923, sendo irretroativa a
disciplina introduzida pela Lei n. 14.195/2021."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489 §1 1V, 921 §1, §4,
1.056, 924 V, 947; CC, art. 202, paragrafo tnico; LINDB, art. 6° CF, arts. 5° II,
LIV, LV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, REsp n. 1.604.412/SC,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Sec¢do, julgados em 27/6/2018;
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STJ, AgInt no REsp n. 2.090.626/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 29/4/2024; STJ, REsp n. 2.090.768/PR, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/11/2024; STJ, AgInt no
REsp n. 2.114.822/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
7/10/2024; STJ, Agint no REsp n. 1.999.148/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, Aglnt na Rcl n. 38.994/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo, julgado em 18/2/2020. (
AREsp n. 3.035.751/AL, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)

Portanto, a prescri¢cdo intercorrente, na vigéncia do CPC de 73 ou de
2015, pressupde inércia. Nao ha violacdo dos referidos dispositivos
infraconstitucionais.

A tese do recorrente ndo tem qualquer logica juridica, pois com a
interrup¢do pelo despacho que determina a citagdo, o processo teria que ser
encerrado no prazo de prescrigdo, independente de qualquer conduta do
interessado, o que submeteria o processo, mesmo com andamento regular, ao
referido prazo. Bastaria interpor recursos e provocar incidentes infundados para a
consumacao da prescrigao.

Nao ha negativa de vigéncia ou ofensa a tais dispositivos.

IV - Arts. 50 do Codigo Civil e 28 do Codigo de Defesa do
Consumidor

A parte sustenta que o acordao recorrido aplicou indevidamente o art. 28
do Codigo de Defesa do Consumidor, dispensando prova de desvio de finalidade e
confusdo patrimonial. Defende que a dissolugdo irregular e o esvaziamento
patrimonial ndo bastaram para a desconsideracao prevista no art. 50 do Codigo
Civil, ausentes demonstragdes de abuso, desvio e confusdo patrimonial.

O recurso especial, para apurar eventual violacdo aos referidos
dispositivos infraconstitucionais demandam reexame de fatos e provas, o que a

atral a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.
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A desconsideracdao da personalidade da pessoa juridica pressupde
demonstragao, por meio de provas, dos pressupostos que a admitem.

O Tribunal de origem registrou que as provas sao suficientes para a
desconsideragdo. Portanto, eventual violagdo destes dispositivos demandaria
reexame das provas.

Nao se admite a revisdo do entendimento do Tribunal de origem quando
a situagdo de mérito demandar o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos,
tendo em vista a incidéncia do dbice da Sumula n. 7 do STJ.

A proposito:

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. REQUISITOS DO
ART. 50 DO CC E OMISSOES DO ART. 1.022 DO CPC. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE

PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial

interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por inexisténcia de
ofensa ao art. 1.022 do CPC, necessidade de revolvimento do conjunto fatico-
probatério (Stimula n. 7 do STJ), consonancia do acdérdao recorrido com a
jurisprudéncia do STJ quanto aos arts. 50 do CC, 133, § 1°, e 134, § 4°, do CPC
(Sumula n. 83 do STJ), e ndo demonstragdo de divergéncia jurisprudencial.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento, nos autos de execugao
de titulo executivo extrajudicial, contra decisdo que julgou procedente o incidente
de desconsideracdo da personalidade juridica.

3. A Corte de origem reformou a decisao e julgou improcedente o incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica, rejeitando embargos de declaragao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de vigéncia ao
art. 50 do CC, diante de dissolugdo irregular e baixa por "inexisténcia de fato"; (ii)
saber se foi violado o art. 133, § 1°, do CPC, por afastar o incidente apesar de
suposta demonstragdo dos requisitos; (iii) saber se foi violado o art. 134, § 4°, do
CPC, ao exigir elementos ndo previstos; (iv) saber se foi violado o art. 1.022 do
CPC por persistirem omissoes e erros de premissa; e (v) saber se houve divergéncia
jurisprudencial quanto ao cabimento da desconsideracdo em caso de dissolugao

irregular e inexisténcia de bens.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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5.Nao ha

violagdo ao art. 1.022 do CPC, pois o Tribunal estadual enfrentou as questdes
relevantes e rechagou a tentativa de rediscutir o mérito em embargos de declaragao.

6. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ para vedar o reexame do acervo fatico-
probatorio.

7. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ quando o acdérddo recorrido estd em
sintonia com a orientagdo desta Corte sobre a exigéncia, no art. 50 do CC, de prova
de desvio de finalidade ou confusdo patrimonial para a desconsideragao da

personalidade juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso

especial conhecido para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido esta em sintonia com a orientacdo desta Corte sobre a exigéncia, no art. 50
do CC, de prova de desvio de finalidade ou confusdo patrimonial para a
desconsideragdo da personalidade juridica. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ para
obstar o reexame de fatos e provas sobre a auséncia de comprovagdo dos requisitos
do art. 50 do CC. 3. Nao ha violagdo ao art. 1.022 do CPC quando o acordio aprecia
as questoes pertinentes e afasta a pretensdo de reexame do mérito. 4. O dissidio
jurisprudencial ndo se conhece sem cotejo analitico, nos termos do art. 1.029, § 1°,
do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, sendo ainda obstado pela incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ."

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 50; CPC, arts. 1.022, 133 § 1°, 134 §
4°,1.029 § 1°, 85 § 11; RISTIJ, art. 255 § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 7, 83; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.812.292/RO, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 21/5/2020; STJ, Aglnt no REsp n. 1.972.452/PR, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 21/9/2023; STJ,
REsp n. 2.169.464/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgados em 1/12/2025; STJ, Aglnt no AREsp n. 924.641/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 29/10/2019; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.712.305/SP, relator Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 14/4/2021; STJ, AgInt no AREsp n. 2.451.651/SP, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024; STJ, REsp n. 2.207.091/SP, relator
Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgados em 24/11/2025; STJ,
Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.677.200/MS, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgados em 8/4/2024; STJ, AgInt no
AREsp n. 2.057.822/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgados em
8/8/2022. (AREsp n. 2.572.555/RS, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)

V - Divergéncia jurisprudencial - requisitos da desconsideracio
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Alega a recorrente que o acérdao recorrido divergiu da orientagdo desta
Corte, notadamente no REsp n. 1.803.349/RS, segundo a qual dissolugao irregular
ou insolvéncia, por si, ndo autorizam a desconsideracdo sem demonstracdo de
desvio de finalidade ou confusdo patrimonial.

No tocante ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia da Simula
n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do permissivo constitucional
impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre
a mesma questao.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, Dle de
30/6/2022; Aglnt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022; Agint no
AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Araajo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022, DJe de 1°/9/2022; Agint no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022;
¢ AgInt no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.

VI - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa
extensio, nego-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razao da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E 0 voto.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de maio de 2026
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