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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2101031 - RJ (2023/0358664-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : CASA DA MOEDA DO BRASIL CMB
ADVOGADOS : LUCIANA PEREIRA DIOGO - RJ122433

RODRIGO LUIZ PESSOA DE OLIVEIRA - RJ131041
ROMULO HENRIQUES LESSA - RJ145408

PEDRO DUARTE DE ARAUJO CID - RJ153017
GABRIELLA NERY BARROS - RJ141016

AGRAVADO . CISNE INDUSTRIA E COMERCIO DE REFRIGERANTES LTDA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - CURADOR ESPECIAL
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLAGAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. SISTEMA DE CONTROLE DE ERODUQAO
DE BEBIDAS - SICOBE. RESSARCIMENTO DO CUSTO DO SISTEMA A CASA DA
MOEDA. NATUREZA TRIBUTARIA. TAXA. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO.
APLICAGAO DO OBICE DA SUMULA N. 283/STF. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 205 DO C()DI,GO CIVIL. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211/STJ. MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015 para o
agravo interno.

Il — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao,
contradigdo ou obscuridade.

Il —O Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado acerca da
natureza tributaria dos valores cobrados a titulo de ressarcimento pela utilizacdo do
Sistema de Controle de Produgdo de Bebidas-SICOBE, bem como em relacdo a
ilegalidade da fixagdo de sua aliquota e base de calculo por ato infralegal, de modo
que, reconhecida a ilegalidade da cobranga, ndo ha que se falar em enriquecimento
ilicito.

IV - A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido
justifica a aplicag&o, por analogia, da Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal.

V — A auséncia de enfrentamento da quest&o objeto da controvérsia pelo tribunal a quo,
nao obstante oposicdo de Embargos de Declaragdo, impede o acesso a instancia
especial, porquanto nao preenchido o requisito constitucional do prequestionamento,
nos termos da Sumula n. 211/STJ.

VI — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
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improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.
VII — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 28/11/2023 a 04/12/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 04 de dezembro de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.
VII — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto pela CASA DA MOEDA DO BRASIL
CMB, contra a decisdo monocratica de minha lavra que conheceu em parte e negou
provimento ao Recurso Especial.

Sustenta a Agravante, em sintese, o seguinte (fls. 1.185/1.201e):

O principio da dialeticidade foi respeitado, ndo havendo sentido com a
devida vénia, a decisdo prolatada monocraticamente pela e. relatora, na
parte em que dispbe que carece de prequestionamento a afronta ao art. 205
do Cadigo Civil (prescrigdo, uma vez que néo foi analisada pelo Tribunal de
Origem.

[-]

Quando a 42 Turma do TRF/2? Regido entendeu por ndo acolher os
embargos de declaragdo opostos em razdo da configurada omissao sobre
aspecto do enriquecimento sem causa, deixando de se pronunciar sobre
questdo processual expressamente provocada nos autos, violou
frontalmente dispositivo da lei processual civil brasileira. Desta forma, o
Recurso Especial interposto também busca conter a afronta ao disposto no
art. 1.022, paragrafo unico, Il c/c art. 489, §1°, 1V, todos do CPC, para que
se viabilize julgamento que aborde ponto expressamente indicado na
instrug&o processual, que, permanece omisso, data maxima venia.

[]

Desse modo, o ressarcimento devido pelos fabricantes de bebidas a Casa
da Moeda do Brasil possui natureza de custo decorrente de obrigagdo
tributaria acessoria, ndo se confundindo com taxa ou qualquer espécie
tributaria. Trata-se de um valor oriundo de obrigagé&o civil, de direito privado,
embora néo contratual.

[..]

Assim, mais uma vez, com a devida vénia, ha um ponto equivocado na
decisdo ndo sendo possivel ensejar indadmissibilidade do RESP nesse
ponto e, por corolario lI6gico, ndo incidindo a Sumula 283, do STF por
analogia. Além disso, também ndo se aplicam os julgados das 12 e 22
Turmas do STJ mencionados na decisé&o.

[..]

Desta forma, nédo se justifica a interposicdo de majoracdo em 1% em
relacdo aos honorarios anteriormente fixado, devendo o RESP, por medida
de justica, ser analisado na integra e provido, invertendo-se o O6nus
sucumbenciais.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada e determinado o processamento do Recurso Especial ou,
alternativamente, sua submiss&o ao pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo as fls. 1.206/1.211e.

E o relatério.

VOTO

Documento eletronico VDA39134829 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 16/11/2023 11:03:09
Codigo de Controle do Documento: 479cde72-2fc4-4aa0-a9f8-0d33a2bdfc98



Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste raz&o a agravante.

. Da omissao

A parte recorrente sustenta a existéncia de omissdo no acérdao recorrido,
nao sanada no julgamento dos embargos de declaracao, porquanto nao se manifestou
acerca do enriquecimento sem causa.

Ao prolatar o acorddao mediante o qual os embargos de declaragdo foram
analisados, o tribunal de origem enfrentou a controvérsia no seguinte sentido (fls.
955/956¢):

Por sua vez, as alegagbes da parte embargante néo justificam a utilizagdo
da presente via, sendo evidente a sua intencdo de atribuir aos presentes
embargos efeitos infringentes.

A parte embargante objetiva, com a interposicdo do recurso, que sejam
apreciadas as questbées relativas a condenagdo da ré ao pagamento da
remunerac¢do devida em razdo dos servigos que lhe foram prestados pela
CMB, sob o fundamento de que o ndo ressarcimento legitima o
enriquecimento ilicito, aduzindo a natureza de obrigacdo civil da taxa in
casu. Ademais, argumenta a dispensa do recolhimento de custas em
decorréncia de equiparagdo a Fazenda Publica.

Contudo, o voto condutor analisou suficientemente a matéria recorrida,
concluindo esta Eg. Turma pela impossibilidade de cobranga da taxa do
SICOBE com base em ato infralegal e da ndo equiparacdo da empresa
publica autora com a Fazenda Publica, o que permite, por sua vez, a
cobranga dos devidos encargos processuais.

3.1. Descabe a alegagdo de omissdo no julgado a respeito do argumento
exposto na apelacdo de que o ndo ressarcimento pelos servigos prestados
legitima o enriquecimento sem causa da ré.

Isto porque o reconhecimento da ilegalidade da cobranga de valores para
arcar com os custos de instalacdao e de manutengdo do SICOBE, com base
na invalidade da norma infralegal, ndo legitima a autora a exigir a prestagdo
com base na alegagéo de enriquecimento ilicito.

[..]

Assim, todos os pontos necessarios ao julgamento foram apreciados, sendo
certo que, conforme a jurisprudéncia, o julgador ndo esta obrigado a se
manifestar sobre todos o0s artigos de lei ou teses mencionados pelas partes,
desde que tenha decidido a matéria de forma clara e com fundamentos
suficientes para solucionar a controvérsia.

No caso, nao verifico omissdo acerca de questdo essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do
julgado.

Consoante o art. 1.022 do Cdodigo de Processo Civil de 2015, cabe a

oposigdo de embargos de declaragdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
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contradicdo; /i) suprir omissdo de ponto ou questado sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omisséo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a deciséo
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assungao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisao que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisédo que: i) se limita a reproducao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questado decidida; ij) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iij) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisado; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cddigo de Processo Civil de
2015 impbe a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentagcdo do julgado embargado.

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO
DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispée o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que n&o ocorre na hipotese em
apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questbes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescrigdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar
a concluséo adotada na deciséo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a agéo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranga e Ag¢do Ordinaria, ha ocasido
em que as agées intentadas objetivam, ao final, o0 mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios em
virtude, tao somente, de seu inconformismo com a decisao ora atacada, ndo
se divisando, na hipdotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

Documento eletronico VDA39134829 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 16/11/2023 11:03:09
Codigo de Controle do Documento: 479cde72-2fc4-4aa0-a9f8-0d33a2bdfc98



5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016.)

E depreende-se da leitura do acordao integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo
ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratorios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (v.g.
Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 1% Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp
1.104.181/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma,
EDcl nos EDcl no REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdes, DJe de
24.06.2016).

Il. Da natureza tributaria da cobrancga

Acerca da questao de fundo, o tribunal de origem consignou (fls. 913/914e):

5. SICOBE - Ressarcimento do custo a Casa da Moeda
O art. 58-T da Lei n° 10.833/2003, com redacédo dada pela Lei n° 11.827/08,
atualmente ja revogado, estabeleceu:
"Art. 58-T. As pessoas juridicas que industrializam os produtos
de que trata o art. 58-A desta Lei ficam obrigadas a instalar
equipamentos contadores de producgao, que possibilitem, ainda,
a identificagcado do tipo de produto, de embalagem e sua marca
comercial, aplicando-se, no que couber, as disposi¢cdes contidas
nos arts. 27 a 30 da Lei no 11.488, de 15 de junho de 2007.
§ 10 A Secretaria da Receita Federal do Brasil estabelecera a
forma, limites, condicbes e prazos para a aplicacdo da
obrigatoriedade de que trata o caput deste artigo, sem prejuizo
do disposto no art. 36 da Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24
de agosto de 2001.
§ 20 As pessoas juridicas de que trata o caput deste artigo
poderao deduzir da Contribuigcdo para o PIS/Pasep ou da Cofins,
devidas em cada periodo de apuragdo, crédito presumido
correspondente ao ressarcimento de que trata o § 3° do art. 28
da Lei n® 11.488, de 15 de junho de 2007, efetivamente pago no
mesmo periodo."
A lei criou a obrigatoriedade para o0s estabelecimentos industriais
envasadores de determinadas bebidas instalarem o Sistema de Controle de
Produgéo de Bebidas (SICOBE) e, conforme expressa determinagéo do §1°,
a Receita Federal do Brasil editou a Instrucdo Normativa n° 869/2008, que
em seu art. 2° §3° determina que “os procedimentos de integragéo,
instalacdo e manutengdo preventiva e corretiva de todos os equipamentos
que compbem o SICOBE nos estabelecimentos industriais envasadores das
bebidas de que trata o art. 1° serdo realizados pela Casa da Moeda do
Brasil”.
A IN n° 869/08 estabeleceu, ainda, que os estabelecimentos industriais
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envasadores de bebidas seriam responsaveis pelo ressarcimento mensal a
CMB pela execugdo dos procedimentos de integragdo, instalacéo,
manutencgéo preventiva e corretiva do SICOBE.
O Colendo Superior Tribunal de Justica se manifestou no sentido de que
tais valores possuem natureza tributaria, tratando-se de taxa de fiscalizac¢éao,
exercida com base no poder de policia, embora tenha sido intitulada“
ressarcimento” pela Lei n° 10.833/03, e consequentemente, somente lei
poderia fixar a sua aliquota e base de calculo, nos termos do art. 97, IV, do
CTN, nédo podendo a cobranga do ressarcimento ter sido instituida por ato
infralegal.
Com efeito, a Receita Federal do Brasil editou o Ato Declaratorio Executivo
n° 61/08, o qual estabelece que o valor a ser ressarcido a CMB, em
observéancia ao disposto no art. 58-T, §2° da Lei n°® 10.833/03, é de R$ 0,03
(trés centavos) por unidade de produto controlado no SICOBE.
Conforme ja decidido pelo E. STJ, o ADE n° 61/08 nédo poderia instituir
cobranga em numero fixo por unidade de produto, pois isso desrespeitaria o
art. 28, §4° da Lei n° 11.477/07, que determinou que os valores deveriam
observar a capacidade produtiva do estabelecimento industrial. Nesse
sentido:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SISTEMA DE CONTROLE DE
PRODUCAO DE BEBIDAS. SICOBE. RESSARCIMENTO DO
CUSTO DO SISTEMA A CASA DA MOEDA. NATUREZA
TRIBUTARIA. OBRIGACAO DE RESSARCIR OS CUSTOS
SUPORTADOS PELA CASA DA MOEDA COM A INSTALACAO
E A MANUTENCAO DO SISTEMA. VIOLACAO AO ART. 97, IV
DO CTN. PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que o valor cobrado a titulo de
ressarcimento pela utilizacdo do Sistema de Controle de
Producdo de Bebidas (SICOBE) tem natureza tributaria, na
modalidade taxa, de forma que suas aliquota e base de calculo
nao poderiam ter sido fixadas por ato infralegal, no caso, o Ato
Declaratério do Executivo RFB 61/2008, razao por que houve
contrariedade ao art. 97, inciso IV, do CTN e foi estabelecido um
valor fixo de ressarcimento que, ao nos termos do art. 28, § 4°.
da Lei 11.488/07, deveria ser proporcional a capacidade
produtiva do estabelecimento industrial. Nesse sentido: REsp
1.448.096/PR, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 14/10/2015; REsp 1.556.350/RS, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 01/12/2015.
2. O valor cobrado como ressarcimento pela utilizacdo do
Sistema de Controle de Produgdo de Bebidas (SICOBE) tem
natureza tributaria, na modalidade taxa, de maneira que suas
aliquota e base de calculo ndo poderiam ter sido fixadas por ato
infralegal, no caso, o Ato Declaratério do Executivo RFB 61/2008

3. E vedado o exame da alegacéo de violagdo do artigo 97 do
CTN pelo STJ, por ser esse dispositivo mera reproducado de
preceito constitucional, no caso o artigo 150, I, da CF, que trata
do principio da legalidade tributaria.
4. Agravo Interno ndo provido. (Agint no AREsp 1781140/RJ,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 16/08/2021, DJe 31/08/2021) - sem grifo no original
Vé-se que houve violagdo ao art. 97, IV, do CTN, devendo ser reconhecida
a ilegalidade da cobranga de valores para arcar com 0s custos de instalagdo
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e manuteng¢éo do SICOBE.
Conclui-se, portanto, pela impossibilidade de cobranca da taxa com base
em ato infralegal, devendo ser mantida a r. sentenca que julgou
improcedentes os pedidos.

No caso, verifico que o acdérdao recorrido adotou entendimento consolidado
nesta Corte segundo o qual o valor cobrado a titulo de ressarcimento pela utilizagdo do
Sistema de Controle de Produgdo de Bebidas (SICOBE) tem natureza tributaria, na
modalidade taxa, de forma que suas aliquota e base de calculo ndo poderiam ter sido
fixadas por ato infralegal. de modo que, reconhecida a ilegalidade da cobranga, ndo ha
que se falar em enriquecimento ilicito.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SISTEMA DE CONTROLE DE PRODUGCAO DE _BEBIDAS - SICOBE.
RESSARCIMENTO DO CUSTO DO SISTEMA A CASA DA MOEDA.
NATUREZA TRIBUTARIA. TAXA. FIXACAO DA ALIQUOTA E BASE DE
CALCULO POR ATO INFRALEGAL. VIOLAGAO DO ART. 97, INCISO IV,
DO CTN. PROPORCIONALIDADE A CAPACIDADE PRODUTIVA
IMPOSTA PELA LEI. NAO OBSERVANCIA. VIOLACAO DO ART. 28, § 4°,
DA LEI 11.488/07. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Néo prospera a alegagdo de violagdo ao principio da colegialidade.
Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal, a competéncia regimental
permite ao relator ndo conhecer dos recurso nas hipoteses previstas no
artigo 932, inc. Ill, do CPC/15 e negar provimento aos apelos que
contrariem a jurisprudéncia deste Tribunal, nos termos do enunciado n. 568
da Sumula do STJ e do art. 255, § 4°, do RISTJ c/c o art. 932, inciso VIII, do
Codigo de Processo Civil de 2015." (Agint no AREsp 1006171/SP, Rel.
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/06/2017, DJe
26/06/2017).

2. Quanto ao mérito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a firmou
entendimento no sentido de que o valor cobrado a titulo de ressarcimento
pela utilizagdo do Sistema de Controle de Produgéo de Bebidas (SICOBE)
tem natureza tributaria, na modalidade taxa, de forma que suas aliquota e
base de calculo ndo poderiam ter sido fixadas por ato infralegal, no caso, o
Ato Declaratério do Executivo RFB 61/2008, razdo por que houve
contrariedade ao arts. 97, inciso IV, do CTN e foi estabelecido um valor fixo
de ressarcimento que, ao nos termos do art. 28, § 4°. da Lei 11.488/07,
deveria ser proporcional a capacidade produtiva do estabelecimento
industrial.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.655.142/RJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 1/9/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLAGAO DOS ARTS. 1.022, Il, C/C 489, § 1° IV, do
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. TAXA. SISTEMA DE CONTROLE DE
PRODUGAO DE BEBIDAS -SICOBE. RESSARCIMENTO DO CUSTO DO
SISTEMA A CASA DA MOEDA. _ NATUREZA TRIBUTARIA
RECONHECIDA PELA JURISPRUDENCIA  DESTA CORTE.
IMPOSSIBILIDADE DE ESTABELECIMENTO DE ALIQUOTA E BASE DE
CALCULO POR NORMA INFRALEGAL. AGRAVO INTERNO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.
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1. Inexiste a alegada violagdo dos arts. 489, 1°, 1V, e 1.022, Il, do Cddigo de
Processo Civil, pois a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, consoante se depreende da analise do acordao
recorrido. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o julgado de nenhum erro, omisséo,
contradigdo ou obscuridade. Destaco que julgamento diverso do pretendido
né&o implica ofensa aos dispositivos de lei invocados. Precedentes.

2. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado acerca
da natureza tributaria dos valores cobrados a titulo de ressarcimento pela
utilizacdo do Sistema de Controle de Produgdo de Bebidas-SICOBE, bem
como em relagéo a ilegalidade da fixagdo de sua aliquota e base de calculo
por ato infralegal, de modo que, reconhecida a ilegalidade da cobranga, ndo
ha que se falar em enriquecimento ilicito.

3. Néo cabe ao STJ a analise da alegacao de violagao do art. 97 do CTN,
por ser esse dispositivo mera reprodugdo de preceito constitucional (art.
150, I, da CF, que trata do principio da legalidade tributaria).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.688.470/RJ, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 18/8/2023.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TAXA. SISTEMA DE CONTROLE E
PRODUGAO DE BEBIDAS - SICOBE. ALEGADA V[OLAQ[\O AOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORI:')[\O
RECORRIDO. INCONFORMISMO. NATUREZA TRIBUTARIA
RECONHECIDA PELA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
IMPOSSIBILIDADE DE ESTABELECIMENTO DE ALIQUOTA E BASE DE
CALCULO POR NORMA INFRALEGAL. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Néo ha falar, na hipotese, em violagéo aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, I,
do CPC/2015, porquanto a prestacgao jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acordéo recorrido e
do acérddo proferido em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questboes
necessarias a solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo
Juridica diversa da pretendida.

Ill. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo
contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentagcdo ou
negativa de prestagéo jurisdicional. Nesse sentido:

STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
31/10/2018; REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 23/04/2008.

IV. Esta Corte tem entendimento de que "o valor cobrado como
ressarcimento pela utilizacdo do Sistema de Controle de Produgcdo de
Bebidas (SICOBE) tem natureza tributaria, na modalidade taxa, de maneira
que suas aliquota e base de calculo ndo poderiam ter sido fixadas por ato
infralegal” (STJ, Agint nos EDcl no AREsp 1.700.429/RJ, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 29/04/2021). Precedentes.

V. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.059.043/RJ, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de 22/11/2022.)
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Outrossim, este Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido de que é
inviavel o conhecimento, em sede de recurso especial, da alegacdo de violagédo do
artigo 97 do CTN, uma vez que o dispositivo infraconstitucional invocado trata de mera
reproducgao de preceito constitucional, concernente ao principio da legalidade tributaria,
previsto no artigo 150, I, da CF.

Sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SISTEMA DE CONTROLE DE PRODUGCAO DE BEBIDAS ?
SICOBE. RESSARCIMENTO DO CUSTO DO SISTEMA A CASA DA
MOEDA. NATUREZA TRIBUTARIA. OBRIGAGCAO DE RESSARCIR OS
CUSTOS SUPORTADOS PELA CASA DA MOEDA COM A INSTALACAO
E A MANUTENGAO DO SISTEMA. VIOLAGCAO AO ART. 97, IV DO CTN.
PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no
sentido de que o valor cobrado a titulo de ressarcimento pela utilizagdo do
Sistema de Controle de Produgdo de Bebidas (SICOBE) tem natureza
tributaria, na modalidade taxa, de forma que suas aliquota e base de calculo
né&o poderiam ter sido fixadas por ato infralegal, no caso, o Ato Declaratorio
do Executivo RFB 61/2008, razdo por que houve contrariedade ao art. 97,
inciso IV, do CTN e foi estabelecido um valor fixo de ressarcimento que, ao
nos termos do art. 28, § 4° da Lei 11.488/07, deveria ser proporcional a
capacidade produtiva do estabelecimento industrial.

Nesse sentido: REsp 1.448.096/PR, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, DJe 14/10/2015; REsp 1.556.350/RS, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 01/12/2015.

2. O valor cobrado como ressarcimento pela utilizagdo do Sistema de
Controle de Produgéo de Bebidas (SICOBE) tem natureza tributaria, na
modalidade taxa, de maneira que suas aliquota e base de calculo ndo
poderiam ter sido fixadas por ato infralegal, no caso, o Ato Declaratério do
Executivo RFB 61/2008.

3. E vedado o exame da alegagdo de violagdo do artigo 97 do CTN pelo
STJ, por ser esse dispositivo mera reproducéo de preceito constitucional, no
caso o artigo 150, I, da CF, que trata do principio da legalidade tributaria.

4. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.781.140/RJ, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 16/8/2021, DJe de 31/8/2021.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SISTEMA DE CONTROLE DE PRODUQ[\Q
DE BEBIDAS - SICOBE. RESSARCIMENTO DO CUSTO DO SISTEMA A
CASA DA MOEDA. NATUREZA TRIBUTARIA. TAXA. FIXACAO DA
ALIQUOTA E BASE DE CALCULO POR ATO INFRALEGAL. VIOLAGAO
DO ART. 28, § 4° DA LEI 11.488/07. PROPORCIONALIDADE A
CAPACIDADE PRODUTIVA IMPOSTA PELA LEI. NAO OBSERyf\NCIA.
ALEGAGCAO DE AFRONTA AO ART. 97 DO CTN. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. MATERIA INSUSCETIVEL DE EXAME EM RECURSO
ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO JULGADO.
SUMULA 284/STF. INOVAGCAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. TESE
DEFENDIDA APENAS NAS RAZOES DE AGRAVO INTERNO.
PRECLUSAO. DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR. ART. 932, lll E
IV, DO CPC/2015. CONFIRMACAO PELO COLEGIADO. EVENTUAL
NULIDADE. SUPERAGAO. HONORARIOS. FALTA DE INDICAGAO DE
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DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. DEFICIENCIA RECURSAL.
SUMULA 284/STF.

1. No tocante a alegacdo de afronta ao art. 28, § 4° da Lei n°® 11.488/07, a
firme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que o
valor cobrado como ressarcimento pela utilizagdo do Sistema de Controle
de Producgéo de Bebidas (SICOBE) tem natureza tributaria, na modalidade
taxa, de maneira que suas aliquota e base de calculo ndo poderiam ter sido
fixadas por ato infralegal, no caso, o Ato Declaratério do Executivo RFB
61/2008. Precedentes:

Agint no REsp 1.448.916/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 2/12/2019, DJe 11/12/2019; REsp
1.448.096/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 1°%10/2015, DJe 14/10/2015; e REsp 1.556.350/RS,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/11/2015, DJe 19/12/2015.

2. E inviavel o conhecimento, em sede de recurso especial, da alegagéo de
violagdo do artigo 97 do CTN, uma vez que o dispositivo infraconstitucional
invocado trata de mera reproducédo de preceito constitucional, concernente
ao principio da legalidade tributaria, previsto no artigo 150, I, da CF.

3. E inadmissivel o recurso especial que apresenta razées dissociadas do
quadro fatico e das premissas juridicas expostos no acorddo recorrido.
Incidéncia da Sumula 284/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreens&o da controvérsia.").

4. Quanto ao tema da exorbitancia do valor fixado a titulo de honorarios
advocaticios, a parte recorrente ndo amparou o inconformismo na violagdo
de qualquer lei federal. Destarte, a auséncia de indicacdo do dispositivo
legal tido por violado implica deficiéncia de fundamentagdo do recurso
especial, atraindo a incidéncia do mencionado verbete n° 284 da Sumula do
STF. Precedentes: AgRg no AREsp 157.696/SC, Rel. Ministro Napole&do
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 22/11/2012; AgRg nos EDcl
no Ag 1.289.685/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 6/8/2010.

5. Ndo se mostra possivel analisar em agravo interno mateéria ndo suscitada
oportunamente pela parte nas razées de recurso especial, por se tratar de
inovagdo recursal. Precedentes: Agint no REsp 1589710/SP, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe
6/12/2016; e AgRg no REsp 1105061/ES, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe 11/11/2013.
6. Ndo ha falar em nulidade da decisdo agravada por usurpagdo de
competéncia dos orgédos colegiados, no ambito desta Corte Superior,
porquanto, conforme disposto no art. 932, Ill e 1V, alineas a e b, é possivel o
julgamento monocratico quando manifestamente inadmissivel, prejudicado,
com fundamento em sumula ou, ainda, na jurisprudéncia dominante desta
Corte Superior, como na presente hipotese. Ademais, a possibilidade de
interposi¢do de agravo interno, com a reapreciagdo do recurso pelo 6rgéao
colegiado, torna superada eventual nulidade da decisdo monocratica por
suposta ofensa ao principio da colegialidade. Precedentes: Agint no AREsp
1.684.428/MG, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 22/3/2021, DJe 26/3/2021; e Agint no REsp 1.877.616/SP, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
156/3/2021, DJe 17/3/2021.

7. Agravo interno conhecido parcialmente para, na parte conhecida, negar-
se-lhe provimento.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.700.429/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de 29/4/2021.)
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lll. Do enriquecimento sem causa
O tribunal de origem decidiu a ilegalidade da cobranga dos valores nao
legitima o ressarcimento com base na alegagdo de enriquecimento sem causa,

conforme se extrai dos seguintes excertos do acérdao recorrido (fl. 956e):

3.1. Descabe a alegacé&o de omiss&o no julgado a respeito do argumento
exposto na apelagcdo de que o ndo ressarcimento pelos servigos prestados
legitima o enriquecimento sem causa da reé.

Isto porque o reconhecimento da ilegalidade da cobranca de valores para
arcar com os custos de instalagao e de manutencdo do SICOBE, com base
na invalidade da norma infralegal, ndo legitima a autora a exigir a prestagcdo
com base na alegagéo de enriquecimento ilicito.

Nas razbes do Recurso Especial, tal fundamentagcdo nao foi refutada,
repercutindo na inadmissibilidade do recurso, visto que esta Corte tem firme
posicionamento segundo o qual a falta de combate a fundamento suficiente para
manter o acordao recorrido justifica a aplicagdo, por analogia, da Sumula n. 283 do
Colendo Supremo Tribunal Federal: “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles”.

Nessa linha, destaco os seguintes julgados de ambas as Turmas que
compdem a 12 Secao desta Corte:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA |IMPETRADO PELO MUI\[ICiPIO.
INTERRUPCAO NO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
UNIDADES ESSENCIAIS DA PREFEITURA. ALEGACAO DE NEGATIVA
DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
COMBATE A FUNDAMENTOS BASILARES DO ACORDAO
RECORRIDO. SL'IMUL,A 283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

[-]

2. As razbes do nobre apelo deixaram de impugnar fundamento basilar que
ampara o acordéo recorrido, a saber, o de que, nas informacdes prestadas
pela concessionaria recorrente, esta ndo se limitou a sustentar sua
ileqgitimidade, mas defendeu o proprio mérito do ato impugnado, assumindo,
pela teoria da encampacado. a leqgitimatio ad causam passiva, de modo que
satisfeita essa condicdo subjetiva da acdo e afastado o aventado
cerceamento de defesa. Incidéncia da Sumula 283/STF.

[..]

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, né&o
provido.

(REsp 1642769/MA, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 15/02/2022, DJe 22/02/2022, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTO NAO
ATACADO. SUMULA 283/STF. ANALISE DE NORMA LOCAL.
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IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. A Corte de origem ndo emitiu juizo de valor sobre as questées juridicas
levantadas em torno dos arts. 458, Ill, e 474 do Cddigo de Processo Civil, a
despeito da oposi¢do de Embargos Declaratérios.

Incidéncia da Sumula 211/STJ.

3. A parte recorrente ndo atacou o fundamento do acdérddo a quo
concernente a jurisdicdo do Juizado Especial da Fazenda, instalado no Foro
Regional da Tristeza, e a sua competéncia para processar e julgar as
demandas oriundas da Comarca de Porto Alegre. Sendo assim. aplica-se,
por_analogia, o disposto na Sumula 283/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."”

4. Nado se pode conhecer da insurgéncia quanto a violagdo do art. 2°, § 4°,
da Lei 12.153/2009, uma vez que, para aferir a ofensa apontada pelo
recorrente, seria necessario analisar legislagdo local - Resolugbes
837/2010-COMAG, 887/2011-COMAG, 925/2012-COMAG e 1023/2014-
COMAG -, o que esbarra no obice da Sumula 280 do Supremo Tribunal
Federal: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario."”

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 763.457/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 5/11/2015, DJe de 16/11/2015, destaquei.)

IV. Da prescrigao
A Corte a qua enfrentou a questdo da prescricdo com fundamento no art.

174 do CTN, conforme excertos do acérdao (fl. 913e):

4. Prescrigcdo

Os valores de ressarcimento pelos servigos referentes ao SICOBE, como
melhor se vera a seguir, possuem natureza de taxa tributaria, de modo que
0 prazo prescricional para a cobranga do crédito prescreve em 5 (cinco)
anos, contados da sua constituigdo definitiva, na forma do art. 174 do CTN.
Portanto, a r. sentenga ndo merece reparo nesse particular.

No que se refere a afronta ao art. 205 do Cddigo Civil, verifico que a
insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que néo foi analisada pelo tribunal
de origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da
questao pelo tribunal de origem, a luz da legislagcao federal indicada, com emissao de
juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

Desse modo, nao tendo sido apreciada tal questdo pelo tribunal a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaragcdo, aplicavel, a espécie, o teor da
Sumula n. 211/STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que,
a despeito da oposigcdo de embargos declaratorios, néo foi apreciada pelo Tribunal
aquo’.

A proposito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ALEGAGAO DE VIOLAGCAO
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DOS DISPOSITIVOS DOS ARTS. 458, I, E 535, | E Il, DO CPC/1973.
FUNDAMENTACAO GENERICA E DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
INCIDENCIA. SUPOSTA AFRONTA AOS ARTS. 28, PA@AGRAFO
UNICO, DA LEI N. 9.868/99; 267 E 295 DO CPC/1973. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. APLICABILIDADE.
MERITO. PISO SALARIAL DOS PROFESSORES NO AMBITO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. DISCUSSAO ACERCA DA
LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. ALEGADA CONTRARIEDADE AO
DISPOSITIVO DO ART. 4° CAPUT, E §§ 1° E 2°, DA LEI N. 11.738/2008.
NAO OCORRENCIA. RECURSO CONHECIDO, EM PARTE, E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A SISTEMATICA
DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C O ART. 256-N E
SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

[-]

2. O Tribunal de origem néo analisou, nem sequer implicitamente, os arts.
28, paragrafo unico, da Lei 9.868/1999 e 267 e 295 do CPC. Logo, nao foi
cumprido o _necessario e _indispensavel exame da questdo pela decisdo
atacada, apto a viabilizar a pretensao recursal da recorrente, a despeito da
oposicdo dos embargos de declaragdo. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

[-]

9. Recurso especial conhecido, em parte, e, nessa extensao, improvido.
(REsp 1559965/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 14/06/2017, DJe 21/06/2017, destaque meu.)

Ademais, o atual Estatuto Processual admite o denominado
prequestionamento ficto, € dizer, aquele que se consuma "[...] com a mera oposi¢ao de
aclaratorios, sem que o Tribunal a quo tenha efetivamente emitido juizo de valor sobre
as teses debatidas" (AgRg no REsp 1.514.611/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, 12 T., DJe

21.06.2016), nos seguintes termos:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que o0s
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

No entanto, na linha da orientacdo adotada por este Superior Tribunal,
somente se poderia considerar prequestionada a matéria especificamente alegada — de
forma clara, objetiva e fundamentada — e reconhecida a violagdo ao art. 1.022 do
CPC/15, como o demonstram os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO DO _ SERVICO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que, por
Sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
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CPC/2015.

Il. Na origem, ftrata-se de Acdo de Indenizagdo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia S/A, em
decorréncia da interrupgdo do servigo de energia elétrica pelo periodo de 9
(nove) dias, apdés a ocorréncia de um temporal no Municipio de Sé&o
Sepé/RS. O acdérddo do Tribunal de origem reformou a sentenga que julgara
improcedente a agdo, condenando a ré ao pagamento de indenizagdo por
danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Ill. Ndo tendo o acordéo hostilizado expendido qualquer juizo de valor sobre
os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretenséo recursal
esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial —, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal
( "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na deciséo
recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admisséo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que nho mesmo recurso seja
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15. para que se possibilite ao Orgdo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo _de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

[..]

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.017.912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 16/08/2017 — destaquei.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO.
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS.
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO. CABIMENTO. PRESCRICAO
DO DIREITO. NAO OCORRENCIA.

[..]

04. A _admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15). em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.

[-]

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 — destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA 284/STF.
CONCESSAO DE PROVIMENTO DE URGENCIA. RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. SUMULA 735/STF ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DEpIS[\O ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Il - Ndo se pode conhecer a apontada violagdo ao art. 1.022, do Codigo de
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Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a alegacbes genéricas e, por
iSso, ndo demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o0 ponto
omisso, contraditério ou obscuro do acdrdao recorrido, bem como a sua
importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o 6bice da Sumula
n. 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, no ambito
desta Corte.

[..]

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.664.063/RS, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/09/2017, DJe 27/09/2017 — destaquei.)

V. Dos honorarios recursais

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacdo dos Enunciados
Administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de
Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel
legislagao, tanto nas hipéteses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade
de fixagcdo ou modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto
em relagcdo aos honorarios recursais (§ 11).

Ademais, vislumbrando o nitido propdsito de desestimular a interposigao de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais
em favor do patrono da parte recorrida esta adstrita as hipéteses de ndo conhecimento
ou de improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, § 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento
segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, o recurso,
sujeito ao Codigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-
se indevida sua fixacdo em agravo interno e embargos de declaragéo.

Registre-se que a possibilidade de fixagdo de honorarios recursais esta
condicionada a existéncia de imposi¢cao de verba honoraria pelas instancias ordinarias,
revelando-se vedada aquela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais,
deverao ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos §§ 2° a 10 do art. 85 do estatuto processual civil de 2015,
sendo desnecessaria a apresentagdo de contrarrazdées (v.g. STF, Pleno, AO 2.063
AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acérdao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017),
embora tal elemento possa influir na sua quantificagao.

Nessa linha a compreensdo da Corte Especial deste Tribunal Superior (v.g.:
Agint nos EAREsp 762.075/MT, Rel. Min. Felix Fischer, Rel. p/ acérdao Min. Herman
Benjamin, DJe 07.03.2019).

Assim, nos termos do art. 85, §§ 2° e 11, de rigor a majoragéo, em 1% (um
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por cento), dos honorarios anteriormente fixados (fl. 914e).

VI. Da conclusao

Assim, em que pesem as alegagles trazidas, os argumentos apresentados
s&o insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientagcao desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada n&o enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do ndo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

[]

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposigdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando
nao configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016).

Apesar do improvimento do recurso, ndao restou configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 28/11/2023 a 04/12
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 05 de dezembro de 2023
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