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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL C/C DANO MORAL POR MA
PRESTACAO DE SERVICOS BANCARIOS. EFEITO DEVOLUTIVO DA
APELACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial pela
aplicacao das Sumulas n. 211 do STJ, 283 do STF e 284 do STF.

2. A controvérsia envolve agdo de indenizagdo por dano material ¢/c dano moral
por ma prestagdo de servigos, com discussdo sobre consectarios legais incidentes
sobre depositos em poupanga.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H4 duas questdes em discussdo: (1) saber se houve violagdo ao art. 1.013 do
CPC pela inclusao de juros remuneratorios ndo devolvidos, com ofensa ao efeito
devolutivo e a vedacdao de reformatio in pejus; e (ii) saber se o art. 629 do CC
autoriza a inclusao de juros remuneratdrios sem pedido do depositante.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. Consoante entendimento jurisprudencial do STJ, quando do julgamento da apelagdo,

o Tribunal deve apreciar todas as questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que nao
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solucionadas pelo juizo sentenciante, mas desde que relativas ao tema devolvido a Corte
revisora.

5. A impugnagao se deu quanto aos acessorios aplicaveis a condenagdo principal,
inclusive quanto aos juros. Assim, em que pese a afirmacdo de que apenas se
insurgiu quanto aos indices de correcdo monetaria aplicaveis as cadernetas de
poupanca, buscava também pronunciamento para que fosse declarada a ndo
incidéncia de juros remuneratorios aplicaveis as cadernetas de poupanga. Portanto,
nao ha de se falar em violagdo ao ao efeito devolutivo e a proibi¢do de reformatio

in pejus. Incidente a Simula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérddo recorrido
alinha-se a orientagdo desta Corte sobre a amplitude do efeito devolutivo da

apelacdo e obediéncia ao principio da proibi¢cdo de reformatio in pejus."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.013, 240; CC, art. 629

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, REsp n. 1955692/DF,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Primeira Turma, julgados em 21/6/2022;
STJ, Agint no REsp n. 1848104/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 20/4/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de maio de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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solucionadas pelo juizo sentenciante, mas desde que relativas ao tema devolvido a Corte
revisora.

5. A impugnagao se deu quanto aos acessorios aplicaveis a condenagdo principal,
inclusive quanto aos juros. Assim, em que pese a afirmacdo de que apenas se
insurgiu quanto aos indices de correcdo monetaria aplicaveis as cadernetas de
poupanca, buscava também pronunciamento para que fosse declarada a ndo
incidéncia de juros remuneratorios aplicaveis as cadernetas de poupanga. Portanto,
nao ha de se falar em violagdo ao ao efeito devolutivo e a proibi¢do de reformatio

in pejus. Incidente a Simula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérddo recorrido
alinha-se a orientagdo desta Corte sobre a amplitude do efeito devolutivo da

apelacdo e obediéncia ao principio da proibi¢cdo de reformatio in pejus."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.013, 240; CC, art. 629

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, REsp n. 1955692/DF,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Primeira Turma, julgados em 21/6/2022;
STJ, Agint no REsp n. 1848104/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 20/4/2021.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO
BRADESCO S.A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial pela Sumula
n. 211 do STJ, quanto a tese de reformatio in pejus em violagao ao art. 1.013, do
Codigo de Processo Civil, pela Sumula n. 283 do STF, quanto a falta de
impugnacao especifica da fundamentagdo sobre vedagao do enriquecimento ilicito,
e pela Sumula n. 284 do STF, quanto a deficiéncia na fundamentagdo sobre o

dever de aplicar indices de remuneragao e atualizacdo da moeda (fls. 362-363).
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 378-387.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Parana
em apelacdo civel nos autos de acdo de indenizacdo por dano material c¢/c dano
moral por ma prestacdo de servigcos bancarios.

O julgado foi assim ementado (1. 287):

“ACAO DE INDENIZACAO POR DANO MATERIAL C/C DANO
MORAL POR MA PRESTACAO DE SERVICOS. CONTA POUPANCA.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. SUCESSAO DO BANCO
BAMERINDUS PELO HSBC BANK BRASIL (ATUAL BANCO BRADESCO 8.
A). NAO CONFIGURADA. RESTITUICAO DOS VALORES DEPOSITADOS.
REMUNERACAO DE ACORDO COM AS CONDICOES LEGAIS PARA AOS
DEPOSITOS DE CADERNETA DE POUPANCA. SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA. Apelagao Civel parcialmente provida.”

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.
312):

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO. OBSCURIDADE.
INEXISTENTE. MATERIA DEBATIDA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO.
MERO INCONFORMISMO. DECISAO EXTRA PETITA . NAO OCORRENCIA.
OMISSAO. ACOLHIMENTO. RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. TERMO
INICIAL DOS JUROS DE MORA. DATA DA CITACAO (CPC, ART. 240).

Embargos de Declaragao parcialmente acolhidos.”

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 1.013, do Cédigo de Processo Civil, porque o acordao recorrido decidiu matéria
nao devolvida, ao incluir juros remuneratorios sobre o deposito em poupanca, em
afronta ao efeito devolutivo e a proibigdo de reformatio in pejus; e
b) 629, da Lei n. 10.406/2002, ja que foi mencionado no acordao recorrido, porém
ndo se impds sua aplicagdo para autorizar a inclusdo de juros remuneratérios sem

pedido do depositante;

Documento eletronico VDA55645553 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 06/04/2026 20:00:45
Codigo de Controle do Documento: 3ca58753-c0bf-4718-a9fb-4bcel672c321



Requer o provimento do recurso para que se reconhega a violagdo ao
art. 1.013, do Codigo de Processo Civil; e se reforme o acordao recorrido para
afastar a incidéncia de juros remuneratorios sobre a condenagao (fls. 323-335).

Contrarrazodes as fls. 353-361.

E o relatorio.
VOTO

Da alegada violacdo aos arts. 1.013, do Codigo de Processo Civil,
e 629, da Lei n. 10.406/2002

O agravante sustenta que houve violagdo ao mencionado dispositivo,
pois o acoérdao recorrido decidira matéria ndo devolvida, ao incluir juros
remuneratorios sobre o depdsito em poupanca, em afronta ao efeito devolutivo e a
proibicdo de reformatio in pejus.

Ao decidir a questao, o tribunal assim se manifestou (fls. 313/314):

Alega o embargante obscuridade no acérddo embargado, na medida em que,
aparentemente, incluiu na condenagao juros de natureza remuneratoria, que nao foi
matéria devolvida no apelo, e nada referiu acerca dos juros de mora.

Nao vislumbro violagdo ao dispositivo legal citado (art. 1.013 do CPC). E, nao
ha o que se falar em decisdo extra petita, quanto aos juros remuneratdrios, sob pena
de enriquecimento ilicito, comprovados os depositos, ¢ reconhecido o dever do
banco de restituir o numerario, devidamente atualizado e acrescido de juros, pois se
beneficiou dos rendimentos ao longo do tempo.

(..

Ademais, diante da imprescritibilidade do principal, necessdrio também
reconhecer tal circunstincia aos juros e corre¢do. Conforme disposi¢do do art. 629
do Cdédigo Civil, “o depositario ¢ obrigado a ter na guarda e conservacdo da coisa
depositada o cuidado e diligéncia que costuma com o que lhe pertence, bem como a
restitui-la, com todos os frutos e acrescidos, quando o exija o depositante”. No mais,
a instituicdo depositaria tem o dever de aplicar aos valores sob sua custodia, os
indices de remuneragdo, reposi¢do e atualizacdo da moeda. A responsabilidade do
embargante decorre da violagdo a um dever contratualmente assumido, isto ¢, o de
gerir com seguranga o dinheiro que esta sob sua custodia. O acoérdao restou
devidamente fundamentado, as questdes submetidas a julgamento foram
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amplamente apreciadas e decididas a luz da legalidade e do direito. Foi justificado
de forma clara e objetiva os fundamentos que levaram esse 6rgdo julgador a dar
parcial provimento ao recurso de apelagao.

(..

Por conseguinte, acolho parcialmente os embargos de declaragdo, com efeitos
modificativos, sanando a omissdo apontada, para o fim de mantida a condenagdo
imposta na r. sentenga, quanto aos juros de mora, determinar que a incidéncia dos
juros moratorios em 1% (um por cento) seja calculada a partir da citagdo.

A irresignacao nao merece prosperar. Como se observa, a impugnagao se

deu quanto aos acessorios aplicaveis a condenacao principal. Assim, em que pese a

afirmagdo de que apenas se insurgiu quanto aos indices de corre¢do monetaria

aplicaveis as cadernetas de poupanca, buscava fosse declarada a nao incidéncia de
indices de juros remuneratorios, conforme se percebe do pedido (fl. 255):

(b) reformar a sentenca para que sobre os valores eventualmente depositados

incida unicamente os mesmos indices aplicados as cadernetas de poupanca sem

incidéncia de juros ou outro indice de correcio, respeitada a natureza da quantia;

Assim, aplicavel ao caso o que dispoe o §1° do art. 1.013 do CPC:

§ 1° Serao, porém, objeto de apreciacdo e julgamento pelo tribunal todas as
questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que ndo tenham sido
solucionadas, desde que relativas ao capitulo impugnado.

Sobre o tema, percebe-se que o tribunal de origem, ao se manifestar
sobre o capitulo da sentenca atinente aos acessorios que devem incidir na
condenacao imposta, decidira em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte

Superior. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
RECURSO ESPECIAL . IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ART. 489, § 1°, V, DO CPC. PREQUESTIONAMENTO . AUSENCIA.
SUMULA 282/STF. ALEGACAO DE AFRONTA AO ART. 1 .022 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. APELACAO. PRINCIPIO DA DEVOLUTIVIDADE .
OFENSA AO ART. 1.013, §§ 1° E 2° DO CPC. CARACTERIZACAO . 1. Na
forma da jurisprudéncia do STJ, "para que se configure o prequestionamento, nao
basta que o recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas
razdes recursais. E necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislagio
federal indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais
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indicados e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo,
ao caso concreto" ( Aglnt no REsp 1.890 .753/MA, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 6/5/2021). 2. In casu, o Tribunal a quo
ndo emitiu nenhum juizo de valor acerca do art . 489, § 1°, V, do CPC, nem foi
instado a fazé-lo nos embargos de declaracdo, o que atrai a incidéncia da
Stmula 282/STF. 3. Verifica-se que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas e apreciou integralmente
a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, de acordo com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional. Nao ha, pois, falar em
maltrato ao art . 1.022 do CPC. 4. Nos termos do art . 1.013, §§ 1° e 2°, do CPC,
deve o Tribunal apreciar, quando do julgamento da apelacgao, todas as questoes
suscitadas e discutidas no processo, ainda que nio solucionadas pelo juizo
sentenciante, mas desde que relativas ao tema devolvido a Corte revisora.
Nesse sentido: Aglnt no REsp 1.848 .104/SP, Rel. p/ Acérddao Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 11/5/2021. 5.
Considerando-se que a alegagdo de prescri¢do da pretensdo executoria do Distrito
Federal, como formulada pela parte devedora, ora recorrente, veio composta por
varios e distintos fundamentos, todos eles rejeitados pelo Juizo de primeiro grau, a
excecao do ultimo que, embora acolhido na sentencga, foi posteriormente rechagado
pelo Tribunal de origem, tem-se que o mesmo TJDF, nos termos do art . 1.013, §§
1° e 2°, do CPC, deveria ter se pronunciado em relacdo aos demais fundamentos
alusivos a pretendida prescrigdo, como consequéncia do principio da devolutividade
e ainda que ndo interposta apelacdo adesiva pelo ora recorrente. 6. Recurso especial
parcialmente conhecido e, nessa parte, provido .

(STJ - REsp: 1955692 DF 2021/0259579-3, Data de Julgamento: 21/06/2022,
T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 28/06/2022)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA CUMULADA COM RESCISAO CONTRATUAL.
REVELIA . PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE DOS FATOS
ALEGADOS NA PETICAO INICIAL. TESES JURIDICAS DEDUZIDAS EM
APELACAO. EXAME. NECESSIDADE . AUSENCIA DE
PRONUNCIAMENTO. OMISSAO CONFIGURADA. RETORNO DOS AUTOS
AO TRIBUNAL DE ORIGEM. RECURSO PROVIDO . 1. Deixando a Corte local
de se manifestar sobre questdes relevantes, apontadas em embargos de declaragdo e
que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada, tem-se por configurada a
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, devendo ser provido o recurso especial, com
determinagdo de retorno dos autos a origem, para que seja suprido o vicio . 2.
Embora a revelia implique presumir verdadeiros os fatos alegados na petic¢ao inicial,
disso ndo resulta a automatica e inevitavel procedéncia dos pedidos formulados pela
parte autora, tampouco limite ao exercicio da dialética juridica, pelo réu revel,
visando a defesa técnica de seus interesses. 3. A presuncdo de veracidade sobre os
fatos nao subtrai do revel a possibilidade de discutir suas consequéncias juridicas .
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Trata-se, ademais, de presuncao relativa, pois € certo que ao Magistrado compete o
exame conjunto das alegacdes e das provas produzidas pelas partes (inclusive o réu,
se comparecer aos autos antes de ultimada a fase probatoria), conforme dispde o
art. 345, 1V, do CPC/2015. 4. Na apelacao, o efeito devolutivo é amplo e nio
encontra restricio no campo da profundidade, estando apenas balizado pelos
limites da impugnacdo deduzida pelo recorrente (extensido), conforme
disciplina o art . 1.013, caput e § 1°, do CPC/2015. Logo, a devolutividade da
apelagdo ndo esta adstrita a revisdo dos fatos e das provas dos autos, mas,
especialmente, sobre as consequéncias juridicas que lhes atribuiu o juizo a quo.
Portanto, ndo apenas as matérias de ordem publica podem ser agitadas pelo réu
revel em sua apelagdo, mas todo e qualquer argumento juridico que possa alterar o
resultado do julgamento . 5. No caso concreto, as teses deduzidas na apelagdo
traduzem o legitimo exercicio do direito de defesa, sobretudo quando a impugnagao
volta-se contra a fundamentacdo explicitada pelo Julgador, que teria invocado os
principios da boa-fé, da funcdo social do contrato e da equivaléncia para, em
interpretacdo extensiva, condenar a recorrente no pagamento de multa contratual
que se afirma inaplicavel a espécie. Trata-se, portanto, de argumentagdo técnica que
se contrapoe a solugdo juridica conferida a lide pelo juiz de primeiro grau, longe de
configurar inovacdo. 6 . A possibilidade de revisdo judicial e de mitigacdo da forca
obrigatoria dos pactos, em casos excepcionais, ndo permite ao Judiciario criar
obrigacdo contratual ndo avengada entre as partes, sobretudo no ambito de uma
avenca para a qual ndo se invoca a incidéncia de lei protetiva. 7. Agravo interno
provido para dar provimento ao recurso especial.

(STJ - AgInt no REsp: 1848104 SP 2019/0337828-6, Relator.: Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Data de Julgamento: 20/04/2021, T4 - QUARTA TURMA,
Data de Publicacao: DJe 11/05/2021)

Incidente, portanto, o dbice da Sumula 83/ST]J.

Dispositivo

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de maio de 2026

Documento eletronico VDA56641290 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 12/05/2026 00:59:27
Codigo de Controle do Documento: 5b4489fd-83f6-469e-8dee-2ae22a0e6070



