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ROSANA APARECIDA DOS SANTOS GARCIA
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO AO VALOR DA
CAUSA. RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO
ESTAVEL POST MORTEM CUMULADA COM PARTILHA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial manejado em apelagdo que
impugna o valor da causa fixado em acao de reconhecimento e
dissolugcédo de unido estavel post mortem cumulada com partilha
de bens.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se houve
negativa de prestacdo jurisdicional; (ii) saber se o reexame
pretendido demanda revolvimento do acervo fatico-probatério
(Sumula 7/STJ); e (iv) saber se a divergéncia jurisprudencial foi
adequadamente demonstrada, com cotejo analitico e sem oébice
dos mesmos fundamentos impeditivos da alinea a.

lll. Razoes de decidir

3. Ndo ha negativa de prestacéo jurisdicional uma vez que o
Tribunal de origem enfrentou, de forma motivada e suficiente, os
pontos relevantes ao julgamento da controvérsia;

4. A modificagcdo das premissas estabelecidas pelo Tribunal de
origem quanto ao conteudo patrimonial, a existéncia de pedido
de partlha e a adequagdo do valor atribuido demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que é vedado em
recurso especial (Sumula 7/STJ).
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5. Os mesmo dbices a admissao do recurso especial pela alinea
"a" do permissivo constitucional impedem a analise recursal pela
alinea "c", ficando prejudicada a apreciacdo do dissidio
jurisprudencial. Precedentes.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial manejado em apelagdo que
impugna o valor da causa fixado em acao de reconhecimento e
dissolugcédo de unido estavel post mortem cumulada com partilha
de bens.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se houve
negativa de prestacdo jurisdicional; (ii) saber se o reexame
pretendido demanda revolvimento do acervo fatico-probatério
(Sumula 7/STJ); e (iv) saber se a divergéncia jurisprudencial foi
adequadamente demonstrada, com cotejo analitico e sem oébice
dos mesmos fundamentos impeditivos da alinea a.

lll. Razoes de decidir

3. Ndo ha negativa de prestacéo jurisdicional uma vez que o
Tribunal de origem enfrentou, de forma motivada e suficiente, os
pontos relevantes ao julgamento da controvérsia;

4. A modificagcdo das premissas estabelecidas pelo Tribunal de
origem quanto ao conteudo patrimonial, a existéncia de pedido
de partlha e a adequagdo do valor atribuido demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que é vedado em
recurso especial (Sumula 7/STJ).
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5. Os mesmo dbices a admissao do recurso especial pela alinea
"a" do permissivo constitucional impedem a analise recursal pela

alinea "c", ficando prejudicada a apreciacdo do dissidio
jurisprudencial. Precedentes.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por AACR Ve J CR VR contra
decisdo monocratica de minha relatoria que ndo conheceu do recurso especial,
mantendo o acérddo proferido pelo Tribunal de origem que ndo acolheu
a impugnacao ao valor da causa, em demanda de reconhecimento e dissolugao de
unido estavel post mortem cumulada com partilha de bens, na qual se atribuiu a
causa o valor correspondente a fracao patrimonial pretendida pela autora.

Os agravantes sustentam (e-STJ, fls. 945-952) que o recurso especial
preenche os requisitos necessarios ao seu conhecimento e provimento, aduzindo, em
sintese: (i) que a controvérsia é exclusivamente juridica, sem necessidade de
revolvimento fatico-probatoério, versando sobre a correta aplicacdo do Codigo de
Processo Civil de 1973 quanto a fixacdo do valor da causa em acgao de
reconhecimento e dissolugao de unido estavel post mortem cumulada com pedido de
partilha; (ii)) que o Tribunal de origem aplicou indevidamente os dispositivos
mencionados para validar o valor da causa de R$ 500.000,00, apesar de reconhecer
que as consequéncias patrimoniais do reconhecimento da unido estavel somente
seriam aferiveis no bojo do inventario e de admitir a inexisténcia de valoragao do
patriménio na agao declaratoria; (iii) que ndo incide a Sumula n. 7 do STJ, pois ndo
se pretende o reexame de provas, mas apenas o controle da subsungdo normativa,
tampouco se aplica a Sumula n. 83/STJ, por inexistir jurisprudéncia dominante
especifica quanto a matéria; e (iv) que o dissidio jurisprudencial foi demonstrado
mediante acérdao proferido pelo TJSP, no qual, em hipdtese idéntica, atribuiu-se
valor de algada em razdo da impossibilidade de aferigdo do conteudo econdémico
antes do inventario, apontando que o cotejo analitico foi realizado e reconhecido no
parecer do MPF e pela decisao de admissibilidade do recurso especial na origem.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada apresentou contraminuta (e-STJ, fls. 957-962), na qual afirma a
inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a ensejar a alteracdo da decisao
monocratica agravada.

E o relatdrio.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Cddigo de Processo Civil.
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A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragao dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 932-941):

Trata-se de Recurso Especial interposto porAACR Ve JCR VR,
com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea “a” e "c", da Constituicao
Federal, contra acérddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS, assim ementado (e-STJ, fl. 730):

EMENTA: APELACAO CIVEL. IMPUGNACAO AO VALOR DA
CAUSA. PARTICULARIDADE DOS AUTOS.
RECORRIBILIDADE POR MEIO DE APELO.
ADIMISSIBILIDADE. ACAO DE RECONHECIMENTO E
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL CUMULADA COM
PARTILHA DE BENS. PROVEITO ECONOMICO. FRACAO DA
DIVISAO PRETENDIDA PELA AUTORA. Se a impugnagdo ao
valor da causa foi distribuida sob a égide do CPC/73, decidida
por sentenga apos o julgamento da agdo que a originou e pondo
fim ao incidente, mostra-se cabivel a interposicao do recurso de
apelagdo, ndo havendo falar em inadequacéao da via eleita. Nos
termos do Cddigo de Processo Civil, a toda causa deve ser
atribuido um valor, ainda que ndo tenha conteudo econdmico
imediato. Na agcdo de reconhecimento e dissolugdo de unigo
estavel cumulada com partilha de bens, esse ultimo pedido da ao
feito valor certo, consistente na fragdo desejada do patrimbnio,
resultando no valor que pretende alcancar a parte autora. Se o
valor dado a causa equivale a pretensdo econbémica da autora
com a demanda, correto o montante indicado. Recurso
conhecido e ndo provido. APELACAO CIVEL N°
1.0433.12.021554-9/001 - COMARCA DE MONTES CLAROS -
APELANTE(S): A.A.C.R. V., J. C. R. V. - APELADO(A)(S): M. F.
M. V. B.

Opostos embargos de declaragédo as fls. 741-751 (e-STJ), estes foram
rejeitados e restaram assim ementados (e-STJ, fl. 823):

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.022 DO CPC
DE 2015. REQUISITOS. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA.
REAPRECIACAO DA MATERIA. PREQUESTIONAMENTO.
POSSIVEL NA HIPOTESE DO ART. 1025 CPC. Os embargos de
declaragcdo sao cabiveis quando ha omissédo, obscuridade,
contradicdo ou erro material no julgado. Se a decisdo néo
apresenta nenhum dos vicios especificos destacados no art.
1.022 do CPC, mas nas razbes recursais sustenta o recorrente a
existéncia de algum deles, revelando o intento da parte de
induzir a reapreciacdo da matéria, a fim de alcancar, por via
obliqua, a modificacdo do julgado, o recurso, embora admissivel,
deve ser rejeitado. Nessa hipdtese, impbe-se o desprovimento
dos embargos, ainda que tenham por finalidade o
prequestionamento (art. 1.025 do CPC). Recurso conhecido e
ndo provido. EMBARGOS DE DECLARACAO-CV N°
1.0433.12.021554-9/002 - COMARCA DE MONTES CLAROS -
EMBARGANTE(S): A.A.C. R. V., J. C. R. V. - EMBARGADO(A)
(S): M. E. M. V.B.

O recurso especial interposto aponta violacdo ao art. 1.022, | e I, do
Cddigo de Processo Civil 2015 (CPC/2015), por alegadas omissbes e
contradi¢cbées ndo sanadas nos julgamentos dos embargos.
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Sustentam os recorrentes a ocorréncia de dissidio jurisprudencial
e ofensa direta aos arts. 2568 e 259 do Codigo de Processo Civil de
1973 (CPC/73), por reputarem indevida a aplicacdo desses dispositivos
para validar um valor de causa dissociado de base fatica/documental
aferivel no momento da propositura, em ac¢ao declaratéria post mortem
cuja quantificacdo econdémica s6 se consolidaria no inventario (e-STJ
fls. 868-883)

Intimada nos termos do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil, a parte
recorrida manifestou-se pela inaptiddo do recurso, uma vez que a
pretensgo esbarra nos obices da Sumula n° 7/STJ (e-STJ fls. 892-897).

Intimado, o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo provimento
parcial do recurso (e-STJ fls. 920-925).

E o relatério.
DECIDO.

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelacdo interposto na
origem (art. 105, lll, alineas, da Constituicdo Federal).

Cinge-se a controvérsia em verificar se o Tribunal de origem negou
vigéncia aos arts. 258 e 259 do CPC/73, quando considerou como
valor da causa, em acdo de reconhecimento e dissolugdo de unido
estavel post mortem cumulada com partilha de bens, a fracdo do
patriménio cuja divisdo se pretende alcancgar, ao entendimento de
que, embora a sentenga da agdo declaratoria ndo tenha partilhado os
bens em razao do falecimento do réu — o que atrai a competéncia do
juizo sucessério —, houve reconhecimento do direito da autora a
metade dos bens adquiridos na constancia da unido estavel,
reforcando que ndo se cuida de acdo meramente declaratéria
destituida de contetido econémico.

Nesse viés, a Corte se manifestou sobre o tema nos seguintes termos
(e-STJ fls. 734-737):

[-]

Cinge-se a controvérsia em averiguar se o valor da causa dado
pela recorrida nos autos da “agcdo declaratéria de
reconhecimento e dissolu¢gdo de unido estavel ‘post mortem’
cumulada com partilha de bens”, cadastrada sob n.°
0092338-35.2011.8.13.0433, em desfavor dos herdeiros de C. A.
V., reflete a realidade dos autos. O valor indicado pela parte foi
de R$ 500.000,00.

Ressalto que a impugnacéo ao valor da causa foi proposta sob a
égide do CPC/73, razdo pela qual serdo observados o0s
dispositivos vigentes no periodo. Nos termos do art. 258 do
CPC/73, a toda causa deve ser atribuido um valor, ainda que nao
tenha conteudo econémico imediato.

Acerca do valor, norteia o art. 259 do mesmo diploma legal:

‘Art. 259. O valor da causa constara sempre da peticao
inicial e sera: | - na agdo de cobrancga de divida, a soma do
principal, da pena e dos juros vencidos até a propositura
da agédo; Il - havendo cumulacdo de pedidos, a quantia
correspondente a soma dos valores de todos eles; Il -
sendo alternativos os pedidos, o de maior valor; IV - se
houver também pedido subsidiario, o valor do pedido
principal; V - quando o litigio tiver por objeto a existéncia,
validade, cumprimento, modificacdo ou rescisdo de
negaocio juridico, o valor do contrato;, VI - na agdo de
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alimentos, a soma de 12 (doze) prestagcbes mensais,
pedidas pelo autor; VIl - na agdo de divisdo, de
demarcacgédo e de reivindicagdo, a estimativa oficial para
langamento do imposto.”

Na oportuna licdo de HUMBERTO THEODORO JUNIOR (Curso
de Direito Processual Civil, 1° vol, p. 251), determina-se "o valor
da causa apurando-se a expressdo econdémica da relagcdo
juridica material que o autor quer opor ao réu".

No caso em comento, em que pese 0s apelantes afirmem n&o ter
sido requerida a partilha de bens, nota-se a existéncia de pedido
expresso nesse sentido. A propdsito, merece destaque o
seguinte trecho da inicial:

“12.1 que, além do reconhecido direito a meag¢do dos bens
adquiridos durante a convivéncia, a autora concorrera
também com o direito a herangca do patriménio deixado
pelo falecido companheiro, nos precisos termos do art.
1.790 do Codigo Civil, valendo igualmente a transcri¢cdo:
(...) Por isso, além da meacdo dos bens adquiridos na
constancia da unido, para a qual houve o indiscutivel
esforco conjunto e que, por isso mesmo lhe tocara, a
autora tem direito a metade do que tocar a cada um dos
herdeiros, por efetiva imposicao legal;”

Ao requerer a partilha dos bens, o pedido ganha um valor certo,
consistente na fracdo desejada do patriménio, isto é, o valor que
se pretende alcancar com a demanda e com a divisdo dos bens.
Nesse sentido, ja decidiu este Tribunal:

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - IMPUGNACAO
AO VALOR DA CAUSA - ACAO DE DIVORCIO LITIGIOSO
- VALOR DA CAUSA - PROVEITO ECONOMICO
ESPERADO - ATRIBUICAO DE VALOR CORRETO -
INCIDENTE REJEITADO - RECURSO NAO PROVIDO. -
O valor da causa deve -corresponder ao proveito
econémico almejado pela parte ativa. - E correta a decisdo
primeva que rejeitou o incidente de impugnagdo
respectivo, uma vez que o valor atribuido a demanda
corresponte ao proveito econémico esperado. - Agravo de
instrumento conhecido e ndo provido, mantida a decisao
que rejeitou a impugnacdo ao valor da causa. (TJIMG -
Agravo de Instrumento-Cv  1.0024.12.289486-8/001,
Relator(a): Des.(a) Hilda Teixeira da Costa , 22 CAMARA
CIVEL, julgamento em 07/07/2014, publicagdo da sumula
em 21/07/2014)”

Assim, a pretensdo econémica da autora com a demanda norteia
o valor a ser atribuido a causa, razdo pela qual correto o
montante indicado.

Importante, ainda, destacar que os bens nao foram partilhados
na sentenca em razdo do falecimento do réu, atraindo-se, pois, a
competéncia do juizo sucessorio, mas foi expressamente
reconhecido o direito da autora acerca da metade dos bens
adquiridos na constancia da unido estavel. Eis o que consignou o
sentenciante:

“O pedido de partilha de bens formulado em agéo de uniao
estavel, estando em curso inventario dos bens deixados
pelo falecido companheiro, revela-se juridicamente
impossivel, pois o juizo sucessorio atrai a discussdo da
questao, falecendo competéncia ao Juizo de Familia para
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decidir a questdo. E de se observar que os bens adquiridos
anteriormente a unido estavel por qualquer dos cbnjuges
somente pertencera ao adquirente. (...) JULGO
IMPROCEDENTE o pedido de partilha de bens, o qual
devera ser discutido em autos préoprios. Entretanto, em se
reconhecendo a existéncia de patrimbénio adquirido ao
tempo da unido por esforgo comum, aplica-se o regime da
comunhé&o parcial e bens, cabendo a cada um 50% do
acervo.”

A acdo proposta, portanto, ndo é meramente declaratéria,
havendo pretenséo direcionada a partilha de bens, motivo pelo
qual o valor da causa deve equivaler a pretensdo econémica da
autora com a divisdo dos bens, ndo sendo procedentes o0s
argumentos trazidos na impugnacéo.

Com essas consideragbes, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO.

A parte recorrente sustenta em suas razbes que ndo teriam sido
indicados elementos dos autos que permitissem concluir que o valor de
R$ 500.000,00 corresponde a expressdo econémica do direito, bem
como a inexisténcia de pedido expresso de partiha na acgdo
declaratoria.

Aduz a ocorréncia de dissidio jurisprudencial, uma vez que o valor
minimo (algada) deve ser atribuido a inicial ante a incerteza dos bens e
do proveito econdémico obtido em agdo meramente declaratoria (e-STJ
fls. 878-882).

De saida, no que tange a alegagdo de afronta ao artigo 1.022 do
Cadigo de Processo Civil, é certo que a ofensa a este dispositivo se
caracteriza quando o 6rgéo julgador, provocado por meio de embargos
de declaracdo, deixa de suprir omissdo sobre ponto relevante da
controvérsia, cuja anélise é indispensavel a adequada prestagédo
Jurisdicional.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instdncias superiores e garantindo a observancia ao devido
processo legal substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no AREsp n.
2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu os argumentos levantados, sendo certo que a
auséncia de mengdo a um ou outro argumento invocado pela defesa
ndo macula o comando decisério se, bem fundamentado, apresenta
razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a argui¢do de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0S pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia.” (Agint
no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagéo jurisdicional, tampouco
fundamentagéo concisa com auséncia de fundamentacéo.
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Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA
DIARIA. REVISAO DA NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO
DEMANDA O REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da
parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagéo
jurisdicional” (Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022,
DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
20/3/2025.)

No que tange a analise da tese de reforma do acérdao recorrido por
incorregdo na atribuicdo do valor da causa em agdo declaratéria,
verifico que para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos.

Isso porque, depreende-se do caso em analise que a decisdo
combatida, ao reconhecer, na agdo de declaracdo de unido estavel
post mortem, a posicdo de meeira e os direitos que dela decorrentes
da recorrida, guarnece de carater patrimonial o conteudo declaratorio,
devendo o valor da causa refletir o contetido econémico a ser obtido na
demanda.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE RECONHECIMENTO DE UNIAO
ESTAVEL POST MORTEM. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
VALOR DA CAUSA. PROVEITO ECONOMICO. MEACAO.

1. Com o reconhecimento do direito vindicado na ag¢édo de
declaracdo de unido estavel post mortem, a posicdo de meeira e
os direitos que dela decorrem estardo assegurados, ainda que os
pedidos contidos na peticdo inicial tenham carater declaratério.

2. "O valor da causa deve equivaler, em principio, ao contetdo
econbémico a ser obtido na demanda, ainda que o provimento
jurisdicional buscado tenha contetudo meramente declaratério”
(Agint no REsp 1698699/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 6/2/2018, DJe
23/2/2018).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no Agint no AREsp n. 2.219.759/RS, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 25/9/2023, DJe
de 28/9/2023.)

Por esse viés, incumbe considerar que, conforme jurisprudéncia desta
Corte, eventual afericdo quanto ao quantum partilhavel, a efetivacdo de
elementos de prova capazes de consolidar o monte partilhavel ou
mesmo a quantificacdo do proveito econémico decorrente, com vistas a
alteracéo do entendimento dos Tribunais de origem quanto ao valor da
causa, enseja revolvimento do arcabougo fatico-probatério da
demanda.

No mesmo sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ACORDO JUDICIAL
- DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DOS DEMANDADOS.

1. O valor da causa, mesmo nas acdes declaratérias, deve
corresponder ao proveito econbmico almejado pela parte.
Precedentes.

2. A reforma do acérdao recorrido nos moldes pretendidos pela
agravante, para modificar as premissas acerca do valor atribuido
a causa e do proveito econémico, encontra obice na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.977.391/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023.)

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. PROCESSUAL CIVIL.
OMISSAO, CONTRADICAO, ERRO  MATERIAL OU
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA, AUSENCIA DOS
REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015.
RECURSO DE CARATER MERAMENTE INFRINGENTE.
MANIFESTA INADEQUACAO DA VIA RECURSAL ELEITA, A
TORNAR INARREDAVEL A IMPOSICAO DE MULTA.

1. No acérddo embargado, salientou-se que a Corte local
estabeleceu que o valor que deve ser atribuido a causa referente
a acgdo declaratéria corresponde ao proveito econémico. Esse
entendimento é consonante com a firme jurisprudéncia do STJ,
que orienta que "o valor da causa deve equivaler, em principio,
ao conteudo econbémico a ser obtido na demanda, ainda que o
provimento jurisdicional buscado tenha conteudo meramente
declaratério” (Agint no REsp 1698699/PR, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 06/02/2018, DJe 23/02/2018).

2. Frisou-se que o acérddo recorrido aponta ser "descabida a
atribuicdo do valor de apenas R$ 150.000,00 (cento e cinquenta
mil reais) a agdo declaratoria n° 0005550- 98.2013.8.16.0001,
quando o valor do beneficio econbmico pretendido €, em
verdade, muito superior e, em verdade, equivalente ao proprio
debito exequendo". Com efeito, concluiu-se que, diante do
apurado pela Corte local e da iterativa jurisprudéncia do ST,
incide os Obices ao conhecimento do recurso especial das
Sumulas 7 e 83 do STJ.

3. Embargos de declaragéo rejeitados, com aplicagdo da multa
prevista no §2° do art. 1026 do Novo Codigo de Processo Civil.

(EDcl no Agint no AREsp n. 1.710.407/PR, relator Ministro Luis
Felipe Saloméao, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de
1/12/2021.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ANULATORIA.
DELIBERACOES ASSEMBLEARES. NULIDADE.
DECLARACAO. ART. 535 DO CPC/1973. VIOLAGAO.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA N° 284/STF. VALOR DA
CAUSA. FIXACAO. CRITERIO. CONTEUDO ECONOMICO DA
DEMANDA. RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
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1. O recurso especial que indica violagdo do artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil de 1973, mas traz somente alegacao
genérica de negativa de prestacdo jurisdicional é deficiente em
sua fundamentagdo, o que atrai o Obice da Sumula n° 284 do
Supremo Tribunal Federal, aplicada por analogia.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de declaratorios, impede seu
conhecimento, a teor da Sumula n° 211 do Superior Tribunal de
Justica.

3. O valor da causa deve equivaler ao contetdo econbémico a ser
obtido na demanda, ainda que a pretensdo envolva conteudo
meramente declaratorio. Precedentes.

4. Acolher a tese acerca da inexisténcia do proveito econémico
ou da razoabilidade do valor atribuido a causa encontra obice na
Stmula n° 7 do Superior Tribunal de Justica, por demandar o
reexame das circunstancias faticas da causa.

5. Agravo interno nédo provido.

(Agint no AREsp n. 1.062.493/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 19/9/2017, DJe de
28/9/2017.)

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloracdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérddo impugnado afasta a aplicagao
da Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial,
sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c"
do permissivo constitucional requisita comprovagcdo e demonstragéo,
esta, em qualquer caso, com a transcricao dos trechos dos acordaos
que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem o0s casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem
realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre 0s casos apontados e a divergéncia de interpretagcdes (arts.
1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ)" (REsp n.
1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposicdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagdo da alegada divergéncia
jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida certiddo ou cépia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial -, a comparagcao analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
Cddigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que nao foi feito.

Documento eletrénico VDA57650691 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 15/06/2026 12:02:23
Codigo de Controle do Documento: €8865ed0-a0a2-481b-a51e-f0a469083bb6



Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que néo é possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado
em fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Stumula n. 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢
do permissivo constitucional.” (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN
de 28/2/2025.)

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
FUNDAMENTAGCAO SUFICIENTE. RESPONSABILIDADE CIVIL.
CONSUMIDOR. FRAUDE POR ENGENHARIA SOCIAL.
FORTUITO EXTERNO E CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA.
REVISAO DO QUADRO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, a questdao que lhe foi submetida, néo
sendo possivel confundir julgamento desfavoravel, como no
caso, com negativa de prestagao jurisdicional ou auséncia de
fundamentacgéo.

2. A fraude perpetrada mediante engenharia social, com indugéo
do consumidor a realizacdo voluntaria das transacbes
financeiras, configura fortuito  externo, excludente de
responsabilidade do fornecedor, uma vez que nédo ha falha
sistémica ou comprometimento da seguranga bancaria.

3. A alteragao do quadro fatico-probatério delineado no acdérdéao,
visando reverter a premissa de culpa exclusiva para configurar
uma falha na seguranga do servigco, demandaria o reexame dos
elementos de convicgdo e das provas produzidas, procedimento
vedado pela Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Ndo ha cerceamento de defesa quando o julgamento
antecipado da lide se funda em prova documental suficiente, nos
termos do art. 355, I, do Cédigo de Processo Civil, especialmente
quando o proprio autor admite a realizagdo das operagcbes em
decorréncia de indugéo por terceiro.

5. E impossivel conhecer da alegada divergéncia interpretativa,
pois a incidéncia da Sumula 7 do STJ na questao controversa
apresentada é, por consequéncia, obice também para a analise
do apontado dissidio, o que impede o conhecimento do recurso
pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial

(AREsp n. 3.043.381/MS, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

Em sentido similar, também é firme que "O recurso especial ndo
comporta conhecimento, pela incidéncia da Sumula 83 do Superior
Tribunal de Justica, uma vez que a orientagdo desta Corte se firmou no
mesmo sentido do acérddo recorrido, impedindo o conhecimento do
recurso especial pela alegada divergéncia ou violagdo de lei federal.”
(AREsp n. 2.856.962/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 15/12/2025.)
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Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, ndo conheg¢o do recurso especial, haja vista a
incidéncia dos 6bices sumulares acima verificados.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.
Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, lll e IV, do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso

inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuagdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANGCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNAGCAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)
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4. O principio da dialeticidade exige impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnagéo de fundamentos autbnomos nao acarreta
0 nhdo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que ndo se aplica na hipétese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnag¢éo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagéo da Sumula n°® 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que nao
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Sec¢éo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cdbdigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia l6gica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ngo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de senten¢ca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imovel e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliago.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnacgédo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
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especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial hdo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRIGAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autébnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsorcio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacéo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgédo especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdao agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Com efeito, verifica-se que a Corte de origem analisou e rebateu os
argumentos suscitados pela parte recorrente, sendo certo que a auséncia de mengao
a outro argumento por ela invocado ndo macula o comando decisério se,
devidamente fundamentado, apresentar razbes capazes de se sustentar por si
mesmas, mediante o enfrentamento de todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia.

Na hipétese, extrai-se que o acérdao proferido pelo Tribunal de origem
encontra-se devidamente fundamentado, declinando expressamente as razdes de
convencimento para concluir, com base na analise do conjunto fatico-probatério dos
autos, que: (i) O art. 258 do CPC/73 impde a atribuigao de valor a toda causa, ainda
que nao possua conteudo econémico imediato; (ii) O art. 259 do CPC/73 orienta que
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o valor da causa deve guardar correspondéncia com o conteudo econdmico da
pretensdo deduzida em juizo; (iii) A petigdo inicial contém pedido expresso de
reconhecimento do direito a meagao dos bens adquiridos durante a unido estavel e a
concorréncia sucessoria sobre o patriménio deixado pelo falecido, evidenciando
pretensdo patrimonial concreta; (iv) O valor da causa deve corresponder ao proveito
econdmico almejado pela parte autora, apurado segundo a expressao econémica da
relagdo juridica material submetida a apreciagao judicial; (v) A circunstancia de a
sentenca ter afastado a partilha imediata, por reconhecer a competéncia do juizo
sucessorio para a deliberacédo especifica, ndo descaracteriza o conteudo patrimonial
da demanda, pois foi expressamente reconhecido o direito da autora a metade dos
bens adquiridos na constancia da unido; (vi) A demanda ndo ostenta natureza
meramente declaratéria, uma vez que contém pretensdo patrimonial vinculada a
divisdo do acervo, o que legitima a atribuicdo do valor correspondente a vantagem
econOmica perseguida.

Assim, "Afasta-se a alegada violagao do art. 1.022 do CPC, porquanto o
acordao recorrido, ainda que de forma contraria aos interesses da parte, manifestou-
se sobre as questdes postas a deslinde, ndo havendo falar em omissao
ou negativa de prestagado jurisdicional." (REsp n. 2.126.387/RS, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 12/12/2025.).

De outro lado, quanto a alegada contrariedade aos demais dispositivos
legais indicados como violados no recurso especial, conforme consignado na decisao
agravada, ndo comporta conhecimento, porquanto, no caso concreto, o acolhimento
da tese recursal demandaria a inevitavel revisdo do quadro fatico-probatoério
delineado pelas instancias ordinarias, providéncia inviavel nesta sede, diante do dbice
previsto na Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

Por fim, "E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os
mesmos Obices impostos a admissao do recurso pela alinea a do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a
apreciagao do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal
apontado como violado ou a tese juridica. Precedentes." (Agint no AREsp n.
1.601.771/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em
19/6/2023, DJe de 22/6/2023.).

Desse modo, ndo havendo linha argumentativa capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos da decisdo agravada, o presente agravo interno nao
se revela apto a alterar o conteudo da decisdo impugnada, devendo esta ser mantida
por seus proprios termos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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ADRIANA ANCELMO PISCITELLI LIBERA - MG090974
AGRAVADO :MFMVB
ADVOGADOS : MARIA CRISTINA CONDE PELLEGRINO - MG067346
ROSANA APARECIDA DOS SANTOS GARCIA - MG055402

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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