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IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
CORREU
INTERES.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 858388 - SP (2023/0357274-8)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: PALOMA RODRIGUES PEDROZA

: PALOMA RODRIGUES VIEIRA PEDROZA - SP460418
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LEONARDO GALVAO GOMES (PRESO)

: MARCELO ANTONIO VIANA MARQUES

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
REGIME PRISIONAL. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. MODUS
OPERANDI. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de condenado que busca
a alteracdo do regime prisional de fechado para semiaberto,
alegando ilegalidade na fixagdo do regime mais severo com
base na gravidade abstrata do delito e auséncia de valoragao
negativa das circunstancias judiciais.

2. A apelagao interposta pela defesa foi parcialmente provida
para readequar a pena, mantendo-se o regime prisional fechado.
ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se a fixagdo do
regime prisional fechado, com base na gravidade concreta do
delito, é valida.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O habeas corpus nao é admitido como substitutivo de recurso
préprio ou revisdo criminal, salvo em casos de flagrante
ilegalidade.

5. A analise do regime prisional estabelecido pelo Tribunal de
origem estda em conformidade com a jurisprudéncia,
considerando o modus operandi e a valoragdao negativa das
circunstancias do crime, o que legitima a escolha do regime
fechado.

6. Alterar o regime prisional demandaria dilacdo probatéria,
inviavel em sede de habeas corpus.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 12 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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OPERANDI. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
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I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de condenado que busca
a alteracdo do regime prisional de fechado para semiaberto,
alegando ilegalidade na fixagdo do regime mais severo com
base na gravidade abstrata do delito e auséncia de valoragao
negativa das circunstancias judiciais.

2. A apelagao interposta pela defesa foi parcialmente provida
para readequar a pena, mantendo-se o regime prisional fechado.
ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se a fixagdo do
regime prisional fechado, com base na gravidade concreta do
delito, é valida.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O habeas corpus nao é admitido como substitutivo de recurso
préprio ou revisdo criminal, salvo em casos de flagrante
ilegalidade.

5. A analise do regime prisional estabelecido pelo Tribunal de
origem estda em conformidade com a jurisprudéncia,
considerando o modus operandi e a valoragdao negativa das
circunstancias do crime, o que legitima a escolha do regime
fechado.

6. Alterar o regime prisional demandaria dilacdo probatéria,
inviavel em sede de habeas corpus.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
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RELATORIO

Tendo em vista as orientacdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o relatério de fl.
64 e-STJ:

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor
de LEONARDO GALVAO GOMES em que se aponta como autoridade
coatora o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO (Apelagao Criminal 1505298-25.2022.8.26.0228).

O paciente foi condenado a pena de 7 anos, 4 meses e 6 dias de
reclusdo em regime fechado, além do pagamento de 18 dias-multa,
pela pratica do crime previsto no art. 1567, § 2° Il e V, do Cédigo Penal.

A apelacdo interposta pela defesa foi provida parcialmente para
readequar a pena ao patamar de 6 anos, 2 meses e 20 dias, além do
pagamento de 15 dias-multa, mantido o regime prisional fixado na
sentenca.

A defesa alega: a) a gravidade abstrata do crime, por si SO, ndo
justifica a imposigcdo de regime prisional mais severo do que o
permitido sequndo a pena aplicada (ofensa as Sumulas 440 do STJ,
718 e 719 do STF); e b) a ilegalidade na fixacao do regime também
decorreria da inexisténcia de valoracdo negativa das circunstancias
judiciais e da primariedade do paciente.

Requer, liminar e definitivamente, deferimento da ordem para que seja
fixado o regime semiaberto.

E o relatério.
A defesa alega, em sintese, a ocorréncia de ilegalidade na fixacdo do

modo inicial de cumprimento da pena.

Requer a concessdo da ordem para obter a alteragdo do regime
prisional para o semiaberto.

E o relatorio.

VOTO

A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sedimentou orientacdo no sentido de
nao admitir habeas corpus em substituicdo a recurso proprio ou a revisdo criminal,
situacdo que impede o conhecimento da impetracao, ressalvados casos excepcionais
em que se verifica flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal.
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Veja-se:

"O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia
constitucional, com a exceg¢do de quando a ilegalidade apontada é
flagrante, hipétese em que se concede a ordem de oficio”

(AgRg no HC n. 895.777/PR, Relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 8/4/2024).

"De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo é cabivel o uso de
habeas corpus como sucedéneo de revisdo criminal, notadamente
quando ndo hé indicagdo de incidéncia de alguma das hipdteses
previstas no art. 621 do CPP. Precedentes”

(AgRg no HC n. 864.465/SC, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de 20/3/2024).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € no mesmo sentido:

"Do ponto de vista processual, o caso é de habeas corpus substitutivo
de agravo regimental (cabivel na origem). Nessas condigbes, tendo em
vista a jurisprudéncia da Primeira Turma desta Corte, entendo que o
processo deve ser extinto sem resolugdo de mérito, por inadequacao
da via eleita (HC 115.659, Rel. Min. Luiz Fux) (...) A orientagdo
jurisprudencial deste Tribunal é no sentido de que o “habeas corpus
néo se revela instrumento idéneo para impugnar decreto condenatorio
transitado em julgado” (HC 118.292-AgR, Rel. Min. Luiz Fux). 4. O
caso atrai o entendimento desta Corte no sentido de que nao cabe
habeas corpus para reexaminar os pressupostos de admissibilidade
de recurso interposto perante outros Tribunais (HC 146.113-AgR, Rel.
Min. Luiz Fux; e HC 110.420, Rel. Min. Luiz Fux). (...)

(HC 225896 AgR, Relator Ministro Luis Roberto Barroso, Primeira
Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 17/5/2023).

O entendimento é de elevada importancia, devendo ser utilizado para
preservar a real utilidade e eficacia da agao constitucional, qual seja, a protecédo da
liberdade da pessoa, quando ameagada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo

a necessaria celeridade no seu julgamento.

A concessao de oficio da ordem, nos termos do art. 654, § 2°, do Cddigo
de Processo Penal, depende da existéncia de flagrante ilegalidade, situagéo que nao
se verifica de plano na hipotese dos autos, na medida em que o acérddo assim se

manifestou acerca da dosimetria:

Na primeira fase da dosimetria, a pena-base foi fixada em um quinto
acima do minimo legal por cuidar-se de roubo de carga, bem de maior
porte e mais valioso, além da firme noticia de porte de arma durante o
assalto.

Respeitado entendimento do juizo de origem, o porte de arma é uma
causa de aumento de pena a ser aplicada na terceira fase do calculo
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de pena, lembrando-se que ndo se faz necessaria a apreensao da
arma, bastando a palavra da vitima como ocorre nos presentes autos.
Entretanto, como foi afastada pelo juizo de origem e a despeito da
auséncia de recurso ministerial nesse sentido, ndo cabe aqui o simples
incremento da pena-base. Logo o aumento deve se dar na fragdo de
um sexto pela primeira razdo acima referida, o que resulta na pena
individual de quatro (4) anos e oito (8) meses de reclusdo e pagamento
de onze (11) dias- multa.

Na fase subsequente, presente a atenuante da menoridade etaria
relativa quanto a Leonardo e Marcelo, bem como a atenuante da
confissdo espontdnea quanto a Leonardo, as penas retornam ao
minimo legal, qual seja, quatro (4) anos de reclusdo e pagamento de
dez (10) dias-multa.

Na fase derradeira, presentes as causas de aumento de pena do
concurso de pessoas e de restricdo de liberdade da vitima o juizo
procedeu ao aumento de dois quintos.

Frise-se que a causa de aumento de pena da restricdo de liberdade da
vitima ndo deve ser afastada, pois patente que Ad&do teve sim sua
liberdade restringida pelos agentes por longo tempo, superior ao
necessario a subtracdo da coisa. Mais a mais, tal fato aumenta o grau
de reprovabilidade da conduta e justifica tal reconhecimento.

Portanto, provadas as duas causas de aumento, deve-se proceder ao
aumento de apenas um tergo (1/3), posto que as duas circunstancias
ndo se mostraram, no caso em exame, presentes em excepcional
intensidade.

[]

Assim, reforma-se a sentenca para que se aplique, ainda para cada
crime isoladamente considerado, aumento de pena na razao de
apenas um tergo (1/3) na terceira fase do método trifasico respectivo,
perfazendo-se a pena ainda provisoria de cinco (5) anos e quatro (4)
meses de reclusdo e pagamento de treze (13) dias-multa para cada
acusado, em relacdo a cada crime.

Por fim, ndo é o caso de se reconhecer o crime unico como pleiteia a
defesa. Como acima mencionado os ladravazes subtrairam tanto a
carga quanto bens pessoais de Ad&o, ou seja, sua carteira e seu
aparelho de telefonia movel. Assim, foram atingidos dois patrimdnios
distintos, cabendo aplicar, respeitado entendimento do juizo de origem,
o concurso formal na fragdo de 1/6, o que resulta na pena definitiva de
seis (6) anos, dois (2) meses e vinte (20) dias de recluséo.

Em relagéo as penas de multa, cabe consignar que néo foi utilizada a
regra do artigo 72 do Cédigo Penal pelo juizo de origem. Destarte, as
penas de multa resultam, em concurso, em quinze (15) dias-multa.

Por fim, o regime fechado de fato é o mais adequado, em vista da
longevidade das penas privativas de liberdade e, notadamente, do
cumulo de infragbes cometidas — cuidando-se, alias, de roubo de
carga — que, no caso, incrementa especialmente a censurabilidade da
conduta global dos agentes, o que se mostra incompativel com outro
regime de cumprimento inicial, e isso independentemente mesmo do
tempo de eventual prisdo proviséria porventura ja concretamente
cumprido.

Inviavel, ademais, a suspenséo das penas privativas de liberdade que,
alias, também né&o tém como ser substituidas em face da propria
natureza dos ilicitos praticados.

Em relagdo ao regime inicial de cumprimento de pena, conforme o
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disposto no artigo 33, paragrafo 3°, do Cdédigo Penal, a sua fixagdo pressupbe a
analise do quantum da pena, bem como das circunstancias judiciais previstas no

artigo 59 do mesmo diploma legal.

Sobre o tema, esta Corte Superior editou a Sumula n. 440, que dispde:
"Fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o estabelecimento de regime
prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sangao imposta, com base
apenas na gravidade abstrata do delito."

Nesse mesmo sentido, as Sumulas 718 e 719 do Supremo Tribunal
Federal, respectivamente, in verbis: "A opinidao do julgador sobre a gravidade em
abstrato do crime ndo constitui motivacéo idénea para a imposi¢cao de regime mais
severo do que o permitido segundo a pena aplicada." e "A imposi¢cao do regime de

cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir exige motivagao idénea."

Dessa forma, para o estabelecimento de regime de cumprimento de
pena mais gravoso, € necessaria fundamentagdo especifica, com base em

elementos concretos extraidos dos autos.

No caso, foram declinados fundamentos concretos evidenciados no
modus operandi e, além disso, foi valorada negativamente, na primeira fase da
dosimetria, as circunstancias do crime, o que legitima a escolha do regime mais

gravoso.

Nesse sentido: "Quanto ao regime prisional, conforme jurisprudéncia
pacificada nesta Corte, conquanto a pena imposta a recorrente, primaria, tenha sido
estabelecida em patamar superior a 4 anos e inferior a 8 anos, o regime fechado € o
adequado para o cumprimento da pena reclusiva, diante da existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis, que serviram de lastro para elevar a pena-
base acima do minimo legal." (AgRg no REsp n. 2.156.952/PR, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 23/9/2024, DJe de 30/9/2024.)

Alterar o quadro formado no Tribunal de origem demanda inviavel

dilagcdo probatdria em sede de habeas corpus.
Ante o exposto, ndo conhego do presente habeas corpus.

E o voto.
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NUmero Origem: 15052982520228260228
PAUTA: 10/12/2024 JULGADO: 10/12/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . PALOMA RODRIGUES PEDROZA
ADVOGADO . PALOMA RODRIGUES VIEIRA PEDROZA -NSP460418
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . LEONARDO GALVAO GOMES (PRESO)
CORREU : MARCEI:O ANT’ONIO VIANA MARQUES B
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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