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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2482064 - RS (2023/0357272-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : ANNA LUISE GRESS

AGRAVANTE : METROPOLE INDUSTRIA GRAFICA LTDA
ADVOGADOS : NICOLA STRELIAEV CENTENO - RS051115

MARCUS VINICIUS COELHO SILVA KRUEL - RS062020
RODRIGO TAVARES GERHARDT - RS083935

AGRAVADO : BANCO MERCANTIL DO BRASIL SA
ADVOGADO . LUIZ FERNANDO AMORIM JUNIOR - RS033582
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ALEGACAO DE VIOLACAO A LElI N. 1.060/1950. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. GRATUIDADE DE JUSTICA. PESSOA FiSICA
E JURIDICA. INDEFERIMENTO NA ORIGEM. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA
HIPOSSUFICIENCIA. SUMULA 481/STJ. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO NA HIPOTESE.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. O recurso especial é reclamo de natureza vinculada e, para o seu cabimento, inclusive
quando apontado dissidio jurisprudencial, € imprescindivel que se demonstrem, de forma clara,
os dispositivos apontados como malferidos pela decisdo recorrida, sob pena de inadmissao,
ante a aplicagédo analdgica da Sumula 284/STF.

2. A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que, em se tratando de pessoa natural,
a simples declaracdo de pobreza tem presuncgao juris tantum, bastando, a principio, o simples
requerimento para que lhe seja concedida a assisténcia judiciaria gratuita. O beneficio, todavia,
pode ser indeferido quando o magistrado se convencer, com base nos elementos acostados
aos autos, de que nao se trata de hipotese de miserabilidade juridica.

3. Além disso, segundo o disposto na Sumula 481/STJ, "faz jus ao beneficio da justica gratuita
a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com
0S encargos processuais”.

3.1. Tendo o Tribunal de origem entendido que a parte agravante nao teria comprovado a sua
hipossuficiéncia, a revisdo da convic¢cdo formada demandaria o reexame de fatos e provas,
providéncia vedada na via eleita, ante a incidéncia do enunciado n. 7 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica.

4. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também, pela
alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo em vista a situagao fatica de cada caso.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 09/04/2024 a 15/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de abril de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator

Documento eletronico VDA41061749 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 16/04/2024 12:54:44
Codigo de Controle do Documento: 9c2cd8ad-55¢5-4277-9b1c-4581d58afada



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2482064 - RS (2023/0357272-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : ANNA LUISE GRESS

AGRAVANTE : METROPOLE INDUSTRIA GRAFICA LTDA
ADVOGADOS : NICOLA STRELIAEV CENTENO - RS051115

MARCUS VINICIUS COELHO SILVA KRUEL - RS062020
RODRIGO TAVARES GERHARDT - RS083935

AGRAVADO : BANCO MERCANTIL DO BRASIL SA
ADVOGADO . LUIZ FERNANDO AMORIM JUNIOR - RS033582
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ALEGACAO DE VIOLACAO A LElI N. 1.060/1950. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. GRATUIDADE DE JUSTICA. PESSOA FiSICA
E JURIDICA. INDEFERIMENTO NA ORIGEM. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA
HIPOSSUFICIENCIA. SUMULA 481/STJ. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO NA HIPOTESE.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. O recurso especial é reclamo de natureza vinculada e, para o seu cabimento, inclusive
quando apontado dissidio jurisprudencial, € imprescindivel que se demonstrem, de forma clara,
os dispositivos apontados como malferidos pela decisdo recorrida, sob pena de inadmissao,
ante a aplicagédo analdgica da Sumula 284/STF.

2. A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que, em se tratando de pessoa natural,
a simples declaracdo de pobreza tem presuncgao juris tantum, bastando, a principio, o simples
requerimento para que lhe seja concedida a assisténcia judiciaria gratuita. O beneficio, todavia,
pode ser indeferido quando o magistrado se convencer, com base nos elementos acostados
aos autos, de que nao se trata de hipotese de miserabilidade juridica.

3. Além disso, segundo o disposto na Sumula 481/STJ, "faz jus ao beneficio da justica gratuita
a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com
0S encargos processuais”.

3.1. Tendo o Tribunal de origem entendido que a parte agravante nao teria comprovado a sua
hipossuficiéncia, a revisdo da convic¢cdo formada demandaria o reexame de fatos e provas,
providéncia vedada na via eleita, ante a incidéncia do enunciado n. 7 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica.

4. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também, pela
alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo em vista a situagao fatica de cada caso.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

Documento eletronico VDA40843004 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 04/04/2024 08:08:29
Codigo de Controle do Documento: 85d5al71-a531-4f56-8e2c-5595458a9d1c



RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Anna Luise Gress e outro contra a

decisao desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 133):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
GRATUIDADE DE JUSTIGA. ALEGACAO DE VIOLAGAO A LEI N.
1.060/195. AUSENCIA DE INDICAGAO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO
POR VIOLADO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF.
NECESSIDADE DE COMPROVAGCAO PARA CONCESSAO DO
BENEFICIO. REVISAO DAS CONCLUSOES DO TRIBUNAL ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

O apelo excepcional foi manejado com base nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, por meio do qual os agravantes se insurgiram contra acordao assim
ementado (e-STJ, fl. 44):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
EMBARGOS A EXECUCAO.

1 . GRATUIDADE JUDICIARIA. PESSOA JURIDICA. CONSOANTE
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL SEDIMENTADO, A PESSOA
JURIDICA PODE FAZER JUS A AJG EM CASOS EXCEPCIONAIS, DESDE
QUE COMPROVADA, DE FORMA INEQUIVOCA, SITUACAO
DENECESSIDADE. NAO COMPROVADO PELA PARTE AGRAVANTE QUE
FAZ JUS AO BENEFICIO DA GRATUIDADE JUDICIARIA, E DE SER
NEGADO O PEDIDO.

2 . GRATUIDADE JUDICIARIA. PESSOA FiSICA. COMPROVACAO DE
RENDA MENSAL BRUTA SUPERIOR A 05 SALARIOS MINIMOS.
ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA COM O ENUNCIADO 02
DA COORDENADORIA CIVEL AJURIS, APROVADO EM 14/11/2011.
AUSENCIA DE INSUFICIENCIA DE RECURSOS.

3. PARCELAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS. POSSIBILIDADE. O
PARCELAMENTO DAS DESPESAS PROCESSUAIS E POSSIVEL
QUANDO O REQUERENTE NAO TENHA CONDICOES DE ARCAR COM O
MONTANTE DE IMEDIATO, MAS NAO SE ENQUADRA NA
HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA PARA O DEFERIMENTO DA
GRATUIDADE JUDICIARIA.

AGRAVO DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE PROVIDO.

UNANIME.

Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados (e-STJ, fls. 64-68).

Em suas razdes de recurso especial, Anna Luise Gress e outro, alegaram,
além de divergéncia jurisprudencial, violagdao ao art. 98 do CPC/2015; e a Lei n.
1.060/1950.
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Aduziram, em sintese, 0 equivoco na negativa do pleito de concessao do
beneficio da gratuidade de justica, uma vez que as provas dos autos saéo capazes de

atestar que fazem jus ao beneficio.
Contrarrazbes apresentadas a fl. 97 (e-STJ).

O recurso especial foi inadmitido (e-STJ, fls. 100-105), o que motivou a
interposicdo do presente agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 113-120), o qual foi
julgado monocraticamente por esta relatoria, negando-se a pretenséo (e-STJ, fls. 133-
139).

No agravo interno (e-STJ, fls. 143-150), os agravantes pretendem a reforma

da decisédo agravada.

Para tanto, sustentam a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, isso porque nao
se trata de reandlise de matéria fatico-probatéria, mas da verificagcdo da correta

aplicacao do disposto em lei.

Defendem ainda o afastamento da Sumula 284/STF, uma vez que "a mera
leitura da peca Recursal demonstra nitidamente quais as matérias tratadas nos autos, a
decisao recorrida e as razdes da inconformidade. Outrossim, uma vez demonstrada a
incapacidade financeira das executadas, deve ser concedido o beneficio da AJG" (e-
STJ, fl. 148).

A impugnacao nao foi apresentada, conforme certidao de fl. 154 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo comporta provimento.

Com efeito, em que pese as alegacdes deduzidas pela agravante, conforme
asseverado na deciséo de fls. 133-139 (e-STJ), no tocante a alegada ofensa a Lei n.
1.060/1950, forgoso reconhecer que os insurgentes ndo indicaram precisamente, nas
suas razdes de recurso especial, quais dispositivos do diploma legal teriam sido
violados, atraindo a incidéncia da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal ao

ponto.

llustrativamente:

PROCESSO CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESCISAO CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA. FORTUITO EXTERNO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
PERCENTUAL RETENGCAO DAS PARCELAS ADIMPLIDAS. SUMULA N.
284/STF. JUROS LEGAIS. RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. TERMO
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INICIAL. CITACAO. SUMULA N. 83/STJ. DANOS MORAIS. SUMULA N.
7/STJ.

1. Rever a conclusao do Tribunal de origem quanto a inocorréncia de fortuito
externo capaz de afastar a responsabilidade da agravante demanda a
necessaria incursdo na seara fatica probatoéria, o que é vedado pelo dbice da
Sumula n. 7/STJ.

2. A falta de expressa indicagcdo e de demonstracao de ofensa aos
artigos de lei apontados ou de eventual divergéncia jurisprudencial
inviabiliza o conhecimento do recurso es pecial, nao bastando a mera
menc¢do a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagao
federal, aplicando-se o disposto na Simula n. 284 do STF.

3. O termo inicial para a incidéncia dos juros de mora em caso de
responsabilidade contratual é a partir da citagcdo. Sumula n. 83/STJ.

4. Na hipétese, o acolhimento da pretensdo recursal para infirmar a
conclusdo do acordao recorrido quanto a comprovagdo dos danos morais
demandaria o reexame das circunstancias faticas dos autos, procedimento
vedado em virtude do 6bice da Sumula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.302.740/RJ, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024)

Em relagao ao beneficio pleiteado, a jurisprudéncia desta Corte é assente no
sentido de que, em se tratando de pessoa natural, a simples declaracao de pobreza
tem presuncéo juris tantum, bastando, a principio, o simples requerimento para que lhe
seja concedida a assisténcia judiciaria gratuita. O beneficio, todavia, pode ser
indeferido quando o magistrado se convencer, com base nos elementos acostados aos

autos, de que nao se trata de hipétese de miserabilidade juridica.
A proposito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA. PESSOA
FISICA. REVISAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.

1. O pedido de justi¢ca gratuita pode ser formulado em qualquer momento do
processo. Para fins de concessdo, ha presuncao juris tantum de que a
pessoa fisica requerente nao possui condi¢des de arcar com as despesas do
processo sem comprometer o proprio sustento ou de sua familia, podendo o
magistrado indeferir o requerimento se encontrar elementos que infirmem a
alegada hipossuficiéncia.

(-..)

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no Agint no AREsp n.
1.957.963/SP, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 28/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Além disso, nos termos do disposto na Sumula 481/STJ, "faz jus ao
beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que
demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais."
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Sobre o tema, este Tribunal Superior entende ainda que, "cuidando-se de
pessoa juridica, ainda que em regime de liquidagdo extrajudicial ou em recuperagao
judicial, a concessédo da gratuidade de justica somente & admissivel em condi¢des
excepcionais, se comprovada a impossibilidade de arcar com as custas do processo e
os honorarios advocaticios" (Agint no AREsp 1.875.896/SP, Relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021, DJe 1°/12/2021).

Na hipotese dos autos, o Tribunal estadual, analisando detidamente o
acervo fatico-probatério do respectivo feito, assentou que as agravantes nao faziam
jus a gratuidade de justica, porquanto ausentes provas suficientes a evidenciarem a

imprescindivel hipossuficiéncia.

Essa € a conclusédo que se extrai dos trechos subsecutivos do acordao

recorrido (e-STJ, fls. 39-40 - sem grifo no original):

1. GRATUIDADE JUDICIARIA. PESSOA JURIDICA.

O beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, em principio, destina-se a
pessoas fisicas, conforme o art. 1° da Lei n. 1.060/50.

No entanto, a jurisprudéncia admite a extensdo do beneficio a pessoa
juridica, independentemente de ser ou ndo de fins lucrativos, em casos
excepcionais e desde que haja prova inequivoca da necessidade alegada.
[...]

No caso em tela, a fim de comprovar suas alega¢des, a empresa agravante
juntou aos autos apenas o Comprovante de Inscricdo e de Situagao
Cadastral emitido pela Receita Federal do Brasil (Evento 23 — OUT4), no
qual consta que se encontra inapta por omissao de Declaragoes.

Ocorre que tais documentos ndo se prestam para comprovar que a empresa
nao possui condicdes de arcar com as custas do processo, ndo bastando
para o deferimento do beneficio, de acordo com o entendimento desta
Camara.

Com efeito, o fato de a empresa constar como “inapta” junto a Receita
Federal do Brasil significa apenas que se encontra em situagcdo de
irregularidade (no caso, omissdo de Declaragdes), ndo se prestando a
comprovar que esteja passando por dificuldades financeiras.

No mais, a parte agravante deixou de instruir o pedido com documentos
comprobatdrios da inviabilidade de fazer frente as despesas processuais,
tais como balancetes e outros demonstrativos contabeis atualizados etc.
Assim, ndo havendo comprovacao de que a parte seja efetivamente
carecedora do beneficio nos termos da Lei, torna-se inviavel a
concessao do beneficio da gratuidade judiciaria.

2. GRATUIDADE JUDICIARIA. PESSOA FiSICA.

O artigo 98 do Cédigo de Processo Civil de 2016, que estabeleceu normas
para a concessdo da assisténcia judiciaria aos necessitados, prevé que a
pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, que n&o dispor de
recursos para pagamento das despesas processuais e dos honorarios
advocaticios tem direito ao beneficio da gratuidade judiciaria.

[...]

No caso em aprego, a fim de comprovar suas alegacgodes, a agravante Anna
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Luise acostou aos autos, dentre outros documentos, a sua Declaragcdo de
Imposto de Renda junto a Receita Federal, ano-calendario 2021, exercicio
2022 (Evento 23 — OUT2 e OUT3), na qual comprova receber o
valor bruto anual de R$ 88.256,13, o que perfaz uma renda mensal
aproximada de R$7.354,67, ou seja, valor superior a cinco salarios
minimos.

Com efeito, nao foram apresentados outros documentos capazes de
comprovar a hipossuficiéncia da parte agravante, nos termos da
fundamentagao supracitada.

Portanto, tendo em vista a fundamentagao supra e que a parte autora possui
rendimento mensal bruto superior ao limite dos cinco salarios minimos,
utiizados como pardmetro ao deferimento da gratuidade judiciaria, a
manutencao da decisdo de indeferimento do beneficio, no caso em liga, é
medida que se impde.

Nesse contexto, é inafastavel o ébice da Sumula 7/STJ. Isso porque nédo ha
como alterar a convicgao formada pelo colegiado local (acerca da ndo comprovagao da
hipossuficiéncia indispensavel ao deferimento da gratuidade de justica aos
recorrentes), sem que se proceda ao reexame do acervo fatico-probatorio do presente
processo, 0 que nado se admite nesta instancia extraordinaria, ndo sendo caso de

revaloracio de prova.

No mesmo sentido, os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. JUSTICA
GRATUITA. PESSOA FiSICA. HIPOSSUFICIENCIA. DEMONSTRACAO.
AUSENCIA. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. O beneficio da assisténcia judiciaria gratuita pode ser pleiteado a qualquer
tempo, sendo suficiente que a pessoa fisica declare nao ter condicbes de
arcar com as despesas processuais. Entretanto, tal presungao é relativa (art.
99, § 3° do CPC/2015), podendo a parte contraria demonstrar a inexisténcia
do alegado estado de hipossuficiéncia ou o julgador indeferir o pedido se
encontrar elementos que coloquem em duvida a condigdo financeira do
peticionario. Precedentes.

3. Na hipétese, rever o entendimento do tribunal local, que concluiu que
ndo restou comprovada a impossibilidade financeira dos agravantes,
atrai a incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp n. 2.001.225/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/11/2022,
DJe de 16/11/2022 - sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AGRAVANTE.

1. Apés atenta analise dos autos, verificou-se que o insurgente, nas razdes
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do recurso especial efetivamente indicou os dispositivos violados, dessa
forma afasta-se a incidéncia da Sumula 284 STF.

2. A concessao do beneficio de gratuidade da Justica a pessoa juridica
depende da comprovagdo da precariedade de sua situagdo financeira,
inexistindo presuncao de insuficiéncia de recursos. Sumula 481/STJ.

3. A pretensdo de que seja avaliada a condicdo econOmica da parte
agravante exigiria o reexame de provas, o que € vedado em sede de recurso
especial, em face do ébice contido na Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisao de fls. 88-89, e-STJ, e
agravo em recurso especial, de plano, desprovido. (Agint no AREsp n.
2.158.634/MS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
24/10/2022, DJe de 27/10/2022)

Ressalte-se que nao se trata aqui de ser caso de revaloragao da prova,
porquanto revalorar o fato é atribuir o devido valor juridico a fato incontroverso,

sobejamente reconhecido.

Nao se olvide, ainda, do entendimento ja adotado no Superior Tribunal de
Justica de que "a errbnea valoragdo da prova que da ensejo ao recurso especial é
aquela que decorre de equivoco na aplicagdo de norma ou principio no campo
probatodrio, e ndo quanto as conclusdes das instancias ordinarias acerca dos elementos
informativos coligidos aos autos do processo" (AREsp n. 1.380.879/RS, Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de 5/8/2020).

Por fim, cabe destacar que a analise do dissidio jurisprudencial fica
prejudicada em razdo da aplicagado do enunciado da Sumula n. 7/STJ, porquanto ndo &
possivel encontrar similitude fatica entre o acérdao combatido e os arestos paradigmas,
uma vez que as suas conclusdes dispares ocorreram nao em virtude de entendimentos
diversos sobre uma mesma questdo legal, mas sim de fundamentagdes baseadas em

fatos, provas e circunstancias especificas de cada processo.

Desse modo, tendo em vista que as alegacgdes feitas no agravo interno n&o
sdo capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado, permanece

integra a decisao agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢gao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 09/04/2024 a 15
/04/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de abril de 2024
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