RELATORA
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
INTERES.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 858152 - SP (2023/0356567-0)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DORIVAL CAMARGO DE OLIVEIRA (PRESO)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
CRIME DE ESTELIONATO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA NA MODALIDADE RETROATIVA. NAO
OCORRENCIA. SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL
NOS TERMOS DO ART. 366 DO CPP. MARCOS
INTERRUPTIVOS OBSERVADOS. ORDEM NAO CONHECIDA.
I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
DORIVAL CAMARGO DE OLIVEIRA contra acérdao do Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo, que manteve a condenacéao
do paciente a pena de 2 anos de reclusdao, em regime
semiaberto, e ao pagamento de 20 dias-multa pela pratica do
crime de estelionato (art. 171, caput, do Codigo Penal). A defesa
pleiteia o reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva,
na modalidade retroativa, com base nos arts. 107, IV, 109, V, e
110, § 1°, do Cddigo Penal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao central consiste em verificar se houve o transcurso
do prazo prescricional de 4 anos, nos termos do art. 109, V, do
Cddigo Penal, entre os marcos interruptivos estabelecidos no
processo, considerando a suspensao do prazo em razao da
aplicacao do art. 366 do Cdodigo de Processo Penal.

1. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, salvo em casos de flagrante ilegalidade. Na
hipétese, o exame dos autos n&o revela ilegalidade apta a
justificar o deferimento da ordem.

4. A contagem do prazo prescricional foi suspensa, nos termos
do art. 366 do CPP, em 17/7/2020, quando foi determinada a
suspensdo do curso do processo em razdo da citacéo ficta do
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paciente e da producido antecipada de provas. A suspenséo foi
revogada em 4/10/2021, apds a realizagao da citagao pessoal.

5. Entre os marcos interruptivos da prescricdo — o recebimento
da denuncia (10/12/2018) e a publicagdo da sentenga
condenatoria (9/3/2022) — né&o transcorreu o prazo de 4 anos
previsto no art. 109, V, do Cdodigo Penal.

6. A suspensdo do prazo prescricional prevista no art. 366 do
CPP é plenamente valida e afasta o computo de eventual
prescricdo no periodo em que o0 processo esteve suspenso.

7. Ausente o transcurso do prazo prescricional, ndo ha que se
falar em reconhecimento da prescricdo da pretensao punitiva
estatal, seja na modalidade retroativa, seja na modalidade
intercorrente.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 06 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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ADVOGADO
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PACIENTE
INTERES.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 858152 - SP (2023/0356567-0)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DORIVAL CAMARGO DE OLIVEIRA (PRESO)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
CRIME DE ESTELIONATO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA NA MODALIDADE RETROATIVA. NAO
OCORRENCIA. SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL
NOS TERMOS DO ART. 366 DO CPP. MARCOS
INTERRUPTIVOS OBSERVADOS. ORDEM NAO CONHECIDA.
I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
DORIVAL CAMARGO DE OLIVEIRA contra acérdao do Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo, que manteve a condenacéao
do paciente a pena de 2 anos de reclusdao, em regime
semiaberto, e ao pagamento de 20 dias-multa pela pratica do
crime de estelionato (art. 171, caput, do Codigo Penal). A defesa
pleiteia o reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva,
na modalidade retroativa, com base nos arts. 107, IV, 109, V, e
110, § 1°, do Cddigo Penal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao central consiste em verificar se houve o transcurso
do prazo prescricional de 4 anos, nos termos do art. 109, V, do
Cddigo Penal, entre os marcos interruptivos estabelecidos no
processo, considerando a suspensao do prazo em razao da
aplicacao do art. 366 do Cdodigo de Processo Penal.

1. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, salvo em casos de flagrante ilegalidade. Na
hipétese, o exame dos autos n&o revela ilegalidade apta a
justificar o deferimento da ordem.

4. A contagem do prazo prescricional foi suspensa, nos termos
do art. 366 do CPP, em 17/7/2020, quando foi determinada a
suspensdo do curso do processo em razdo da citacéo ficta do
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paciente e da producido antecipada de provas. A suspenséo foi
revogada em 4/10/2021, apds a realizagao da citagao pessoal.

5. Entre os marcos interruptivos da prescricdo — o recebimento
da denuncia (10/12/2018) e a publicagdo da sentenga
condenatoria (9/3/2022) — né&o transcorreu o prazo de 4 anos
previsto no art. 109, V, do Cdodigo Penal.

6. A suspensdo do prazo prescricional prevista no art. 366 do
CPP é plenamente valida e afasta o computo de eventual
prescricdo no periodo em que o0 processo esteve suspenso.

7. Ausente o transcurso do prazo prescricional, ndo ha que se
falar em reconhecimento da prescricdo da pretensao punitiva
estatal, seja na modalidade retroativa, seja na modalidade
intercorrente.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
DORIVAL CAMARGO DE OLIVEIRA, em que se aponta como autoridade coatora o
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO (HC 0000500-
50.2015.8.26.0484).

O paciente foi condenado a pena de 2 anos de reclusdo, em regime
semiaberto, além do pagamento de 20 dias-multa, pela pratica do crime previsto no
art. 171, caput, do Cddigo Penal.

O Tribunal de origem deu parcial provimento a apelagao interposta pela
defesa para afastar a indenizagao fixada na forma do art. 387, IV, do Cdédigo de

Processo Penal.

A defesa alega a necessidade de "reconhecimento da prescricdo da
pretensao punitiva estatal, amparado nos termos dos arts. 107, IV, 109, IV, e 110, §
1°, todos do Cédigo Penal" (e-STJ fl. 4).

Requer, liminar e definitivamente, deferimento da ordem para

reconhecer a prescrigao.
A liminar foi indeferida.
Foram prestadas informagdes.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
habeas corpus.

Documento eletronico VDA45474578 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 06/02/2025 11:39:03
Codigo de Controle do Documento: 70f945ae-16a9-4fe3-a5a3-707a005ba9dc



E o relatério.
VOTO

A Terceira Segao desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sedimentou orientacdo no sentido de
nao admitir habeas corpus em substituicdo a recurso proprio ou a revisao criminal,
situacado que impede o conhecimento da impetragao, ressalvados casos excepcionais
em que se verifica flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal.

Veja-se:

"O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia
constitucional, com a exceg¢do de quando a ilegalidade apontada é
flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de oficio”

(AgRg no HC n. 895.777/PR, Relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 8/4/2024).

"De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo é cabivel o uso de
habeas corpus como sucedéneo de revisdo criminal, notadamente
quando ndo ha indicagdo de incidéncia de alguma das hipdoteses
previstas no art. 621 do CPP. Precedentes”

(AgRg no HC n. 864.465/SC, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de 20/3/2024).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € no mesmo sentido:

"Do ponto de vista processual, o caso é de habeas corpus substitutivo
de agravo regimental (cabivel na origem). Nessas condigbes, tendo em
vista a jurisprudéncia da Primeira Turma desta Corte, entendo que o
processo deve ser extinto sem resolugdo de mérito, por inadequagdo
da via eleita (HC 115.659, Rel. Min. Luiz Fux) (...) A orientagdo
jurisprudencial deste Tribunal é no sentido de que o “habeas corpus
néo se revela instrumento idéneo para impugnar decreto condenatorio
transitado em julgado” (HC 118.292-AgR, Rel. Min. Luiz Fux). 4. O
caso atrai o entendimento desta Corte no sentido de que ndo cabe
habeas corpus para reexaminar oS pressupostos de admissibilidade
de recurso interposto perante outros Tribunais (HC 146.113-AgR, Rel.
Min. Luiz Fux; e HC 110.420, Rel. Min. Luiz Fux). (...)

(HC 225896 AgR, Relator Ministro Luis Roberto Barroso, Primeira
Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 17/5/2023).

O entendimento é de elevada importancia, devendo ser utilizado para
preservar a real utilidade e eficacia da agao constitucional, qual seja, a protecado da
liberdade da pessoa, quando ameagada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo
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a necessaria celeridade no seu julgamento.

Assim, a concessao de oficio da ordem, nos termos do art. 654, § 2°, do
Cddigo de Processo Penal, depende da existéncia de flagrante ilegalidade.

Conforme relatado, a defesa pleiteia o reconhecimento da prescricdo na
modalidade retroativa, regulada pela pena aplicada na sentenga condenatéria.

Imposta ao paciente a pena de 2 anos pelo crime de esteliontato, a

prescricao ocorreria em 4 anos, nos termos do art. 109, V, do Cédigo Penal.

Extrai-se das informagdes prestadas pela autoridade coatora que (fl.
31):
A denuncia foi recebida pela decisao de fl. 219 em 10/12/2018.

Esgotadas as tentativas de citacdo pessoal, foi deferida a citagao
editalicia do paciente (fl. 340).

O denunciado, entéo, fora citado fictamente (fls. 340/344), ndo tendo
comparecido aos autos e nem constituido Patrono.

Com a alteracgéo legislativa, cumpriu-se o § 5° do art. 171 do Cédigo
Penal (fls. 345 e 351).

Manifestando-se, o M. Publico pugnou pela aplicagdo do artigo 366 do
Cddigo de Processo Penal (CPP), com produgéo antecipada de provas
inclusive (fl. 355).

Em 17/07/2020 foi determinada a suspensédo do curso do processo e
da contagem do prazo prescricional, nos termos do artigo 366 do CPP,
bem assim deferida a produg¢ao de prova antecipada.

Realizada audiéncia com a oitiva da vitima e testemunhas (fls.
390/391).

Lograda a citagdo pessoal, foi revogada a suspensédo do feito em 04
de outubro de 2021 (fls. 484/485).

Foi realizada audiéncia na qual o réu foi interrogado (fls. 489/490).

O Ministério Publico ofertou alegagbes finais, requerendo a
condenagdo nos exatos termos da denuncia, fazendo consideragoes
acerca da dosimetria e regime de pena (fls. 507/512). A defesa pugnou
pela absolvigéo.

Proferida sentengca em 08 de margo de 2022, o paciente foi condenado
a pena de 02 (dois) anos de reclusdo e 20 (vinte) dias-multa, em
regime inicial semiaberto.

Interposta apelagéo, o v. Acordéo deu provimento parcial ao recurso
apenas para afastar a condenagdo relativa a reparacdo de danos,
mantendo incolume a pena privativa de liberdade (fls. 560/565).
Acordao proferido em 21/07/2022. Transito em julgado em 18/08/2022.

Baixados os autos, determinou-se a expedicdo do mandado de priséo,
bem como a elaboracédo do calculo da pena pecuniaria (fl. 574).

O exame dos lapsos temporais entre os marcos interruptivos
demonstram que a prescricdo ndo se consumoul.
Documento eletronico VDA45474578 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 06/02/2025 11:39:03
Codigo de Controle do Documento: 70f945ae-16a9-4fe3-a5a3-707a005ba9dc



Com efeito, entre orecebimento da denuncia, termo inicial do
prazo (10/12/2018) e a publicagdo da sentenga condenatoria (9/3/2022) ndo decorreu

o intervalo de 4 anos, nao se verificando a apontada prescricéo.
Ante o exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 00005005020158260484 5005020158260484
EM MESA JULGADO: 04/02/2025

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNI,§O
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO B
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DORIVAL CAMARGO DE OLIVEIRA (PRESNO)
INTERES. . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbnio - Estelionato
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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