SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2100638 - MS (2023/0356186-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : ERBE INCORPORADORA S.A.
ADVOGADOS : WILSON SALES BELCHIOR - SC029708

WILSON SALES BELCHIOR - GO031084
WILSON SALES BELCHIOR - MS020233A
WILSON SALES BELCHIOR - PR070356

AGRAVADO : LOURDES BERNARDES
ADVOGADO : GUILHERME OLIVEIRA DA SILVA - MS021127
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO. DIALETICIDADE. ACAO DE INDENIZACAO. VICIOS
CONSTRUTIVOS. MINHA CASA MINHA VIDA. PRESCRICAO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. A repeticdo dos argumentos trazidos na peticdo inicial ou na contestacao
nao implica, por si s0, ofensa ao principio da dialeticidade caso constem do
apelo os fundamentos de fato e de direito que evidenciem a intencao de
reforma da sentenca.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial,
a despeito da oposicao de aclaratorios, impede seu conhecimento, a teor da
Stumula n® 211/STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
que a pretensado de indenizacdo por vicios construtivos esta sujeita ao
prazo prescricional de dez anos, ndo havendo incidéncia de prazo
decadencial.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de junho de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ERBE INCORPORADORA S.A.
contra a decisdo que negou provimento ao recurso especial em virtude da inexisténcia
de ofensa ao principio da dialeticidade e a inexisténcia de prescricdo e decadéncia.

Nas presentes razoes, a agravante repisa as razoes dos recursos interpostos
anteriormente.

Afirma que a apelacao violou o principio da dialeticidade, previsto nos
artigos 932, III, e 1.010, II, do Cédigo de Processo Civil.

Defende a prescricdo trienal da pretensao, nos termos do art. 206, § 3°, V,
do Codigo Civil ante a inexisténcia de vinculo contratual entre as partes.

Ao final, requer a reforma da decisdo atacada.

A parte contraria apresentou impugnacao (e-STJ fls. 864 /886).

E o relatério.

VOTO
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A insurgéncia nao merece prosperar.

Conforme asseverou a decisdo ora agravada, é suficiente para o
conhecimento da apelacdo que a pretensao de reforma da sentenca seja minimamente
demonstrada, ainda que haja o ataque genérico aos fundamentos nela apontados.

Na hipotese dos autos, conforme asseverado na decisdo atacada,

"(...) as razées do recurso da apelante ndo sdo dissociadas da
decisdo proferida. A parte impugnou devidamente a sentenca e demonstrou
o interesse na respectiva reforma. Além disso, a apelagdo contém os nomes e
a qualificacdo das partes, a exposicdao do fato e do direito e o pedido de nova
decisao, atendendo ao disposto no art. 1.010 do Cédigo de Processo Civil" (e-

STJ fl. 612).

Ademais, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal entende que a repeticao
dos argumentos trazidos na peticao inicial ou na contestacdo nao implica, por si so,
ofensa ao principio da dialeticidade, caso constem do apelo os fundamentos de fato e
de direito que evidenciem a intencao de reforma da sentenca.

A propédsito:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART.
1.010 DO CPC/2015. APELACAO. REPETICAO. FUNDAMENTOS DA
CONTESTACAO. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ATENDIMENTO.
CONHECIMENTO E POSSIBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acdrddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3
/STJ).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica possui entendimento
firmado no sentido de que a reproducdo, na apelacdo, dos argumentos ja
lancados na peticdo inicial ou na contestacdo ndo ofende o principio da
dialeticidade, quando puderem ser extraidas do recurso as razbées e a
intencdo de reforma do julgado. Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido” (Aglnt no REsp 1.917.734/PB, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 18/3/ 2022)

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PETICAO
DO RECURSO DE APELACAO. DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 1.010, 1V, CPC.
NAO CONFIGURADA. PRECEDENTES. INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, 'o formalismo na apreciacdo das razées
de apelacdo ndo é tdo acentuado, bastando, para seu conhecimento, que
seja minimamente demonstrada a pretensdo de reforma da sentenca, com o
ataque, mesmo genérico, dos fundamentos da sentenca' (AgRg no REsp n.
1.107.956/PB, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, ]ulgado em 14/8/2012, DJde 17/8/2012).

2. No presente caso, ndo se configura a violagdo do artigo 1.010, pois é
possivel inferir da leitura da apelacdo do recorrente (fls. 2.481-2.505) a sua
irresignacdo com o julgamento proferida pela sentengca, sendo que a
recorrente, ao expor os argumentos do recurso em contraposicdo aos
constantes na sentenca, demonstra suas razdes o inconformismo € o
interesse na reforma do julgamento.

3. A parte agravante ndo trouxe, nas razées do agravo interno, argumentos
aptos a modificar a decisdGo agravada, que deve ser mantida por seus
proprios e juridicos fundamentos

4. Agravo interno ndo provido” (Agint no REsp 1.842.529/PR, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, DJe 18/12/2020).

Assim, nao houve ofensa ao principio da dialeticidade no caso concreto.
No que tange a prescricdo, a agravante alega que "(...) o prazo decenal
mencionado na decisGo monocrdtica se aplica para as relagbes contratuais. Ja para
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relacdo extracontratual, o prazo aplicavel é o trienal do artigo 206, § 3°, do Cédigo Civil"
(e-STJ fl. 857).

Ocorre que a matéria nao foi objeto de debate pela instancia ordinaria,
embora opostos embargos de declaracdo. Ausente o requisito do prequestionamento,
incide o disposto na Sumula n°® 211/STJ: "lnadmissivel recurso especial quanto a
questdao que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo."

Por outro lado, o tribunal de origem reconheceu que a pretensao de
indenizacao por vicios construtivos esta sujeita ao prazo prescricional de dez anos,
nos termos do art. 205 do Codigo Civil, ante a auséncia de prazo especifico no
ordenamento juridico, afastando a incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 26,
II, do Codigo de Defesa do Consumidor.

O aresto combatido esta alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, como se vé dos seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. VICIOS DE CONSTRUCAO. PROGRAMA MINHA CASA,
MINHA VIDA. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. ART. 618 DO CC. PRAZO
DECADENCIAL MINIMO DE GARANTIA DO IMOVEL. CONTAGEM DO PRAZO
PRESCRICIONAL DECENAL. CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DO STJ.
SUMULA N. 83 DO STJ. INCIDENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Constatado vicio construtivo, o prazo é de 5 anos para responsabilizar a
construtora ou o agente fiscalizador, nos termos do art. 618 do CC.

2. Na hipétese de constatacdo de vicio construtivo dentro do prazo do art.
618 do CC, o construtor ou o agente fiscalizador poderd ser acionado no
prazo prescricional de 20 anos, na vigéncia do CC de 1916, ou de 10 anos,
na vigéncia do CC de 2002.

3. Ndo se conhece de recurso especial quando o acérddo recorrido encontra-
se em consondncia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(Stmula n. 83 do STJ).

4. A incidéncia da Sumula n. 83 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a
do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questdo.

5. Agravo interno desprovido” (Aglnt no AREsp 2.088.400/CE, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma, DJe 15/5/2024).

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. PROGRAMA MINHA CASA, MINHA VIDA.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. VICIOS
CONSTRUTIVOS. VIOLACAO DOS ARTS. 489 e 1.022 do CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO. PRAZO DECENAL. SUMULA N. 83 DO STJ.
OCORRENCIA DE SITUACAO EXCEPCIONAL QUE DEMONSTROU A
EXISTENCIA DO DANO MORAL VINDICADO. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.
1. Trata-se de agdo de indenizag¢do por danos materiais e morais em razdo
de vicios construtivos em imdvel objeto de contrato de compra e venda
firmado pelo programa Minha Casa, Minha Vida.
2. Os aclaratérios sao espécie de recurso de fundamentacgdo vinculada,
exigindo para seu conhecimento a indica¢do de erro material, obscuridade,
contradi¢cdo ou omissdao em que teria incorrido o julgador (arts. 489 e 1.022
do CPC), ndo se prestando a novo julgamento da causa.
3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
que, nas demandas envolvendo responsabilidade civil por descumprimento
contratual, a prescricdo obedece ao prazo decenal do art. 205 do Cédigo Civil.
4. No caso, a fixagdo da indenizag¢do por danos morais decorreu de situacdo
excepcional que configurou ofensa ao direito da personalidade do promitente-
comprador, extrapolando a esfera do mero inadimplemento contratual, néo
podendo a questdo ser revista nesta via excepcional, ante a incidéncia da
Sumula n.° 7 do STJ.

Documento eletrénico VDA47719617 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatério(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 27/05/2025 23:58:36
Codigo de Controle do Documento: 9e7d71a7-4ed5-4339-9f8d-7fca520b4ce8



5. Agravo interno ndo provido” (Agint no REsp 2.142.869/MS, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, Terceira Turma, DJe 25/9/2024).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAOQO. VICIOS DE CONSTRUCAO. PROGRAMA MINHA CASA MINHA
VIDA. ART. 618 DO CC/2002. PRAZO DECADENCIAL. INAPLICABILIDADE.
PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL. TERMO INICIAL. COMUNICACAO A
CAIXA ECONOMICA FEDERAL. PRESCRICAO AFASTADA. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O entendimento desta Corte é de que 'a falta de prazo especifico no CDC
que regule a pretensdo de indenizacdo por inadimplemento contratual, deve
incidir o prazo geral decenal previsto no art. 205 do CC/02, o qual
corresponde ao prazo vintendrio de que trata a Sumula 194/STJ, aprovada
ainda na vigéncia do Cédigo Civil de 1916 ('Prescreve em vinte anos a a¢do
para obter, do construtor, indenizacdo por defeitos na obra') - (REsp
1.717.160/DF, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22
/03/2018, DJe 26/03/2018,).

2. Segundo orientacdo jurisprudencial deste Superior Tribunal, 'a 'solidez e
seguranga do trabalho de empreitada de edificios ou outras construgées
considerdveis' foram destacadas pelo legislador (artigo 618 do Cédigo Civil)
para fins de atendimento ao prazo irredutivel de garantia de cinco anos, ndo
consubstanciando, contudo, critério para aplicacdo do prazo prescricional
enunciado na Sumula 194 do STJ' (AgInt no AREsp 438.665/RS, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 19/09/2019, DJe
24/09/2019).

3. Ademais, 'quando a pretensdo do consumidor é de natureza indenizatoria
(isto é, de ser ressarcido pelo prejuizo decorrente dos vicios do imdvel) ndo
ha incidéncia de prazo decadencial. A agdo, tipicamente condenatoria,
sujeita-se a prazo de prescricdo' (REsp n. 1.819.058/SP, Relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 3/12/2019, Dde 5/12/2019).

4. Com relagcdo ao termo a quo desse prazo, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica é firme no sentido de que os danos decorrentes de vicio
na construcdo se prolongam no tempo, o que inviabiliza a fixa¢cdo do termo
inicial do prazo prescricional, considerando-se como iniciada a prescricdo
somente no momento em que a seguradora é comunicada do evento danoso e
se recusa a indenizar.

5. Agravo interno desprovido” (Agint no AREsp 1.897.767/CE, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 24/3/2022).

Consigna-se que nenhum dos precedentes mencionados nas razodes
recursais possui similitude fatica com o caso em comento, pois nao tratam de vicios
construtivos.

Assim, nao prosperam as alegacoes postas no presente recurso, incapazes
de alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Anota-se ser incabivel a aplicacdo das penalidades requeridas em
contrarrazoes, pois nao se verifica, neste momento, o carater protelatorio do recurso
ou a litigancia de ma-fé, tornando desnecessaria sua aplicacao.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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WILSON SALES BELCHIOR - PR070356

AGRAVADO : LOURDES BERNARDES
ADVOGADO : GUILHERME OLIVEIRA DA SILVA - MS021127

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela

Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 23 de junho de 2025
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