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RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
. UNIMED DE TAUBATE COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

: MARCIO ANTONIO EBRAM VILELA - SP112922
GLACIANE PEREIRA DOS SANTOS - SP369713
THIEMY CURSINO DE MOURA HIRYE QUERIDO - SP260550
: HOSPITAL SAO LUCAS DE TAUBATE LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL
: JOAO ROMEU CARVALHO GOFFI - SP017634
JOAO ROMEU CORREA GOFFI - SP123121

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPENSACAO DE CREDITOS. RECUPERACAO JUDICIAL.
PENHORA EM DINHEIRO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A compensa¢do de créditos envolvendo partes em recuperacdo judicial
deve ser analisada pelo juizo da recuperacdo judicial, conforme entendimento
consolidado, para evitar burla ao regime concursal e a ordem legal de
pagamento dos credores.

2. A alegagdo de que a compensacdo constitui matéria propria da impugnagao
ao cumprimento de sentenga, nos termos do art. 525, VII, do Codigo de
Processo Civil, ndo foi enfrentada de forma especifica pelo acérdao recorrido,
inviabilizando o conhecimento da matéria na instincia extraordinaria por falta
de prequestionamento.

3. A penhora em dinheiro possui preferéncia legal, nos termos do art. 835 do
Codigo de Processo Civil, e o principio da menor onerosidade ao devedor ndo
possui carater absoluto, devendo ser interpretado em harmonia com o
principio da efetividade da execugdo, que se realiza no interesse do credor.

4. A substituicdo da penhora em dinheiro por bem imdvel indicado pela parte
executada ndo ¢ obrigatdria, especialmente quando ndo hd comprovagdo de
prejuizo desproporcional ou de inviabilizagdo da atividade econdémica do
executado.

5. A pretensdo recursal de revisdo desse posicionamento demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, providéncia vedada em sede
de recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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DESPROVIDO.

1. A compensacdo de créditos envolvendo partes em recuperagdo judicial
deve ser analisada pelo juizo da recuperacao judicial, conforme entendimento
consolidado, para evitar burla ao regime concursal e a ordem legal de
pagamento dos credores.

2. A alegagdo de que a compensacao constitui matéria propria da impugnacao
ao cumprimento de sentenga, nos termos do art. 525, VII, do Codigo de
Processo Civil, ndo foi enfrentada de forma especifica pelo acérdao recorrido,
inviabilizando o conhecimento da matéria na instancia extraordinaria por falta
de prequestionamento.

3. A penhora em dinheiro possui preferéncia legal, nos termos do art. 835 do
Cddigo de Processo Civil, e o principio da menor onerosidade ao devedor nao
possui carater absoluto, devendo ser interpretado em harmonia com o
principio da efetividade da execucdo, que se realiza no interesse do credor.
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4. A substituicdo da penhora em dinheiro por bem imovel indicado pela parte
executada nao € obrigatoria, especialmente quando ndo ha comprovagao de
prejuizo desproporcional ou de inviabilizagdo da atividade econdémica do
executado.

5. A pretensdo recursal de revisdo desse posicionamento demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada em sede
de recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por UNIMED DE TAUBATE —
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial,
fundamentado no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constitui¢do Federal (fls. 722-724), contra

acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo, assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA COMPENSACAO DE CREDITOS EXEQUENTE EM
RECUPERACAO JUDICIAL Inviavel a compensac¢do pretendida por conta
da recuperagdo judicial da parte Andlise da questdo que deve ser efetuada
pelo juizo recuperacional, sob pena de desacato ao sistema de pagamento de
credores Imovel nomeado a penhora para garantia da execu¢do Ordem de
preferéncia da penhora Art. 835, do CPC Prioridade da constricio em
dinheiro Execugdo que se realiza no interesse do credor Principio da menor
onerosidade ao devedor que, no caso, ndo pode se sobrepor aos interesses da

parte exequente NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.” (e-STJ, fl. 715)

Os embargos de declarag@o opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 1418-1420).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislacdo federal, com as respectivas teses: (i) artigos 368 e 369 do Codigo Civil, pois teria sido
indevidamente afastada a compensacdo legal entre dividas liquidas e vencidas de partes
simultaneamente credoras e devedoras, ndo obstante a existéncia de titulo executivo judicial em
favor da recorrente e crédito superior ao débito executado; (ii) artigo 525, VII, do Cddigo de
Processo Civil, porque teria havido negativa de observar, na impugnacdo ao cumprimento de
sentenca, a possibilidade de compensagdo como matéria de defesa, apta a extinguir a obrigacdo
na medida dos valores compensaveis e (ii1) artigo 805 do Cddigo de Processo Civil, ja que teria
sido desconsiderado o principio da menor onerosidade ao executado, ao manter penhora de
dinheiro apesar da indicacdo de imovel a garantia e de alegada situacdo econdmico-financeira
delicada da recorrente.

Foram apresentadas contrarrazdes ao recurso especial (e-STJ, fls. 1424-1425).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatdrio.

vVOTO

Documento eletronico VDA54539928 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 02/03/2026 23:55:44
Codigo de Controle do Documento: f9774000-f5ff-423e-bc23-9ef7303309da



Extrai-se dos autos que, na origem, a Unimed de Taubaté Cooperativa de Trabalho
Médico sustenta possuir crédito superior ao débito executado em favor do Hospital Sdo Lucas de
Taubaté Ltda., pleiteando a compensacado de valores e, ainda, a suspensdo de novas constrigdes
pecuniarias, por ter indicado imével a penhora e por entender possivel a compensacdo mesmo
diante da recuperagao judicial do exequente.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo negou provimento ao agravo de
instrumento, assentando a inviabilidade da compensacdo em razao da recuperacdo judicial do
exequente, matéria a ser apreciada pelo juizo recuperacional, sob pena de burla ao sistema de
pagamento de credores. Quanto a penhora, afirmou a preferéncia legal da constricdo em dinheiro
prevista no art. 835 do Coddigo de Processo Civil, registrando que o principio da menor
onerosidade ndo prevalece sobre o interesse do credor, especialmente diante da inadequagao do
imovel indicado para satisfagao do crédito (e-STJ, fls. 714-720).

Nos embargos de declaragdo, o mesmo Tribunal rejeitou a alegagdo de omissao,
reiterando que qualquer decisdo sobre compensagao compete ao juizo da recuperagdo judicial e
que o suposto crédito da embargante ndo integrava o objeto do agravo, inexistindo, portanto,
vicio a ser sanado (e-STJ, fls. 1418-1420).

Todos os fundamentos utilizados na decisao de inadmissao do recurso especial foram

especificamente impugnados no agravo em recurso especial.

(i) Arts. 368 e 369 do Cédigo Civil

Sustenta a parte recorrente que teria sido indevidamente afastada a compensacio
legal entre dividas liquidas e vencidas, existentes entre partes simultaneamente credoras e
devedoras, ndo obstante a presenca de titulo executivo judicial em seu favor e a existéncia de
crédito em montante superior ao débito executado. Aduz, ainda, que a circunstancia de o
recorrido encontrar-se em recuperacdo judicial ndo obstaria a compensagdo, por se tratar de
instituto de direito material e de crédito preexistente.

O acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, contudo,
concluiu pela inviabilidade da compensacao, ao fundamento de que o exequente se encontra em
recuperacdo judicial, competindo ao juizo recuperacional a apreciacdo de eventual pretensao
compensatoria, sob pena de burla ao regime concursal e a2 ordem legal de pagamento dos
credores (e-STJ, fls. 715-717).

Nos embargos de declaracdo, a Corte de origem rejeitou a alegagdo de omissdo e
reafirmou que a deliberagdo acerca da compensacdo de créditos deve ser submetida ao juizo da
recuperacao judicial, por se tratar de matéria diretamente relacionada a preservacdao do sistema
coletivo de satisfagdo dos credores (e-STJ, fls. 1419-1420).

Leia-se trecho da fundamentacdo do acérdao recorrido:

"No mérito, conforme se verifica, a parte agravada encontra-se em processo
de recuperacdo judicial (processo n° 1000301- 97.2020.8.26.0625).

Assim, antes de se realizar a andlise sobre a certeza e liquidez do crédito que
se busca compensar, deve ser considerada a peculiar situacdo do agravado.
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Nesta esteira, acertou a decisdo atacada em indeferir a compensa¢do, uma
vez que a deliberacdo sobre a questio deve ser dada pelo juizo
recuperacional.

Caso contrario, criar-se-ia verdadeiro desrespeito ao sistema de pagamento
previsto naquele procedimento, o que ndo se pode admitir.

Neste sentido, ja decidiu o Eg. Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo:[...]

Finalmente, com relagdo ao pedido de suspensdo dos atos expropriatorios
(notadamente a penhora de dinheiro em espécie), tendo em vista o imovel
nomeado a penhora pela executada, ndo merece prosperar esta pretensdo.

Isso porque, como se sabe, a lei confere prioridade a constri¢do em dinheiro,
sendo permitido ao juiz alterar a ordem prevista no caput do artigo 835,
CPC, apenas nas demais hipoteses, conforme as circunstancias do caso
concreto. (§1°). Assim, o dinheiro, como bem penhordvel, ndo figura na
mesma classe dos demais bens listados nesse dispositivo legal.

“Com a penhora de dinheiro”, observa JOSE MIGUEL GARCIA
MEDIDAI, “dd-se o que chamamos de expropriacdo simples, que so
excepcionalmente deve ceder a expropria¢do por conversdo dos bens
em dinheiro (cf. comentarios aos arts. 824 e 825 do CPC/2015). Por
isso o sistema destaca a penhora do dinheiro dentre os demais bens que
compoem o patriménio do executado. [...] Assim, “o principio da
menor onerosidade para o devedor ndo prepondera, em abstrato, sobre
o da efetividade da tutela executiva.”.

Assim, conforme se denota dos autos, como o imovel oferecido ndo atende
aos interesses da parte exequente, o principio da menor onerosidade ao
devedor ndo pode prevalecer, pontuando-se que as alegagoes genéricas de
excessivo gravame ndo afastam a conclusdo alcan¢ada.

Nesse sentido, em casos andlogos ao presente, foi decidido por este Egrégio
Tribunal de Justica: [...]

Com o intuito de se evitar a necessidade de oposi¢do de embargos
declaratorios para o especifico fim de prequestionamento, como forma de se
viabilizar a interposi¢do de recursos nas instancias superiores, fica, desde
logo, prequestionada toda a matéria apontada, seja ela constitucional ou
infraconstitucional e até mesmo infralegal, na medida em que houve a andlise
e consequente decisdo em relagdo a todas as questoes controvertidas,
ressaltando que ha muito ja se pacificou o entendimento de que ndo esta o
colegiado obrigado a apreciar individualmente cada um dos dispositivos
legais suscitados pelas partes, competindo a estas, no mais, observar o
disposto no artigo 1026, §2°do CPC."

Cumpre lembrar que a compensagdo consiste na forma de extingdo de duas
obrigagdes reciprocas, nas quais os credores sdo, simultaneamente, devedores um do outro,
desde que se trate de dividas liquidas, vencidas e de coisas fungiveis. Trata-se, portanto, de
modalidade de extin¢do das obrigacdes, nos termos dos arts. 521, § 1°, VII, e 535, VI, do Cédigo

de Processo Civil, bem como dos arts. 368 e 369 do Codigo Civil, estes tltimos assim redigidos:

Art. 368. Se duas pessoas forem ao mesmo tempo credor e devedor uma da
outra, as duas obrigagoes extinguem-se, até onde se compensarem.

Art. 369. A compensagdo efetua-se entre dividas liquidas, vencidas e de

coisas fungiveis.
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Logo, sob esse enfoque, a competéncia para apreciar a matéria ¢ do juizo universal
da recuperacao judicial, a quem incumbe, de forma concentrada, deliberar sobre a extingdo das
obrigacdes da sociedade empresaria no ambito do procedimento de soerguimento empresarial.

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. ARBITRAGEM.
CREDITO. SUJEIGAO. RECUPERAGCAO JUDICIAL. COMPENSACAO.
ARBITRABILIDADE OBJETIVA. AUSENCIA.

1. A controvérsia dos autos resume-se em definir: (i) os limites da jurisdi¢do
arbitral para decidir acerca da possibilidade de compensagdo de crédito
sujeito a recuperagdo judicial, (ii) se houve viola¢do do principio da
estabilizag¢do da demanda e (iii) se a compensa¢do autorizada na sentenga
arbitral desrespeita o concurso de credores da recorrente e os termos do
plano de recuperacdo judicial.

2. Nao viola os artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil nem importa
deficiéncia na prestagdo jurisdicional o acorddo que adota, para a resolugdo
da causa, fundamentagdo suficiente, porém diversa da pretendida pelo
recorrente, para decidir de modo integral a controvérsia posta.

3. O disposto no art. 6°, § 9° da Lei n° 11.101/2005 versa sobre aspecto
relacionado a arbitrabilidade subjetiva. O simples fato de uma das partes
estar submetida aos processos de recuperagdo judicial ou de faléncia ndo
impede ou suspende a instaurag¢do de procedimento arbitral. Assim, a
condig¢do subjetiva de uma das partes (em recuperagdo judicial ou falida) ndo
importa a inarbitrabilidade de todo e qualquer litigio que a envolva.

4. A compensagdo constitui meio de adimplemento das obrigacoes e, quando
envolver crédito sujeito a recuperagdo judicial, observado o regime juridico
especial de sujei¢cdo do crédito ao processo concursal, ndo pode ser
considerada um direito patrimonial disponivel, o que afasta a possibilidade
de resolugdo de litigios acerca do tema por meio da arbitragem, diante da
falta do requisito da arbitrabilidade objetiva. Violagdo do art. 1° da
Lein®9.307/1996 pela Corte local.

5. A possibilidade de compensa¢do de créditos devera ser analisada pelo
juizo da recuperagdao judicial, observadas as circunstdncias do caso
concreto, sendo a hipotese de declara¢do da nulidade parcial da sentenga
arbitral, nos termos do art. 32, IV, da Lei n° 9.307/1996.

6. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.163.463/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 1/4/2025, DJEN de 4/4/2025.)"

Portanto, correto o acdrdao recorrido neste aspecto.

(i) Art. 525, VII, do Cdédigo de Processo Civil

Sustenta a parte recorrente que a impugnagdo ao cumprimento de sentenca teria sido
rejeitada sem o exame de matéria de defesa expressamente admitida nessa fase processual,
consistente na compensacao de valores apta a extinguir a obrigacdo, no limite em que se
compensassem, em afronta a disciplina legal que autoriza a sua arguigao.

O acordao recorrido, contudo, nao enfrentou de modo especifico a alegagdo de que a
compensacgdo constituiria matéria propria da impugnagdo ao cumprimento de sentenca, nos
termos do art. 525, VII, do Cddigo de Processo Civil, limitando-se a afirmar, de forma genérica,
a competéncia do juizo da recuperacao judicial para deliberar sobre eventual compensagao de
créditos (e-STJ, fls. 715-717).

No presente caso, embora a questdo tenha sido suscitada em sede de embargos de

declaracao, nao foi examinada pela eg. Corte Estadual.
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E para que se configure o prequestionamento, exigido inclusive com rela¢do a
matérias de ordem publica para o conhecimento do recurso especial, o Tribunal de origem deve
emitir juizo de valor acerca dos dispositivos legais, ao decidir por sua aplicagdo ou afastamento
no caso concreto, extraindo-se do acérdao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em
torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial,
abrir discussdo sobre a questdo de direito, definindo-se a correta interpretacdo da legislagdo
federal. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. APELACAO. ACAO DE
COBRANCA. ESCRITURA PUBLICA DE CONFISSAO DE DIVIDA.
NOVACAO DA DIVIDA. NAO OCORRENCIA. ENTENDIMENTO EM
CONSONANCIA COM A ORIENTACAO DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. ACORDAO ASSENTADO EM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL.
SUMULA N. 126 DO STJ. ART. 422 DO CC DE 2002. SUPRESSIO. TESE.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO
RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO
VERIFICACAO. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO STF. PRESCRICAO.
VENCIMENTO ANTECIPADO. NAO ALTERACAO DO TERMO INICIAL.
ACORDO. ALONGAMENTO DE DIVIDA. TERMO INICIAL.
MODIFICAGAO. VENCIMENTO DA ULTIMA PARCELA. APLICACAO.
PRESCRICAO AFASTADA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.
1. E inviavel revisar o entendimento do tribunal de origem que estd em
sintonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ao afastar a
novagdo, que ndo se presume, por concluir que nao foi demonstrado o animo
de novar. Incidéncia das Sumulas n. 5, 7 e 83 do STJ.

2. Quando o acorddo recorrido assenta-se em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer um deles suficiente, por si so, para manté-lo, e
a parte recorrente ndo interpoe recurso extraordinario, incide na espécie o
obice da Sumula n. 126 do STJ.

3. Prequestionamento significa a prévia manifestacdo do tribunal de
origem, com emissdo de juizo de valor, acerca da matéria referente ao
dispositivo de lei federal apontado como violado. Trata-se de requisito
constitucional indispensdvel para o acesso a instdncia especial.

4. A auséncia de debate acerca dos dispositivos legais tidos por violados, a
despeito da oposigdo de embargos declaratorios, inviabiliza o conhecimento
da matéria na instidncia extraordindria, por falta de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF.

5. O vencimento antecipado da divida ndo altera o termo inicial -data de
vencimento da ultima parcelada - da prescri¢do da pretensdo de cobranga a
ser exercitada pela parte credora.

6. Reconhecido pela instdncia ordinaria o alongamento da divida, é inviavel
utilizar a data de vencimento prevista no contrato original como termo inicial
do prazo prescricional para ajuizamento da agdo de cobranga, devendo ser
considerada a data da ultima presta¢do na hipotese de prorrogacdo a pedido
dos devedores.

7. Agravo interno desprovido.”

(Aglnt no REsp n. 1.920.319/SP, relator Ministro Joao Otivio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 8/4/2025, DJEN de 27/5/2025, g.n.)

E nem se diga que houve a configuracdo do prequestionamento ficto, uma vez que
sobre a questdo o STJ entende que o prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC/2015,
demanda nao s6 que haja a oposicdo dos embargos de declaracio no Tribunal a quo como
também a indicacdo, no recurso especial, da ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015,

especificamente quanto a questio que se pretende ver analisada. A proposito:
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“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. VICIO NO SERVICO. EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE. SUPOSTO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/8TJ. ART. 1.021, § 4°,
DO CPC/15. INTUITO PROTELATORIO NAO EVIDENCIADO.
IMPERTINENCIA. NAO PROVIDO.

1. Conforme jurisprudéncia desta Corte: "A admissdo de
prequestionamento ficto (art 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige
que no mesmo recurso seja indicada violacdo ao art. 1.022 do CP(/15, para
que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acordio, que uma vez constatado, poderd dar ensejo a
supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG,
Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4.4.2017,
DJe 10.4.2017).

2. Para a aplica¢do da multa do art. 1021, §4°, do CPC, é necessario que
exista demonstragdo de requisitos cumulativos, previsto no Diploma
Processual Civil, o que inexiste na hipotese.
3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglnt no Aglnt no AREsp n. 2.396.692/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025, g.n.)
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E no presente caso, embora a tese tenha sido suscitada como omissa no ambito dos
embargos de declaragdao opostos na origem, ndo foi referida como causa de negativa de prestacao
jurisdicional no recurso especial em analise, no capitulo pertinente a violagdo do art. 1.022 do

CPC/2015, nao se configurando, portanto, o prequestionamento ficto.

(iii) Art. 805 do Codigo de Processo Civil.

Defende a parte recorrente que o principio da menor onerosidade ao executado teria
sido violado, ao se manter a penhora em dinheiro, ndo obstante a indicacdo de bem imodvel
suficiente para garantir a execuc¢dao, o que teria ocasionado prejuizos desnecessarios a sua
atividade econdmica e afrontado a diretriz de satisfacao do crédito pelo meio menos gravoso.

O acordao recorrido, contudo, consignou que a penhora em dinheiro possui
preferéncia legal, nos termos do art. 835 do Codigo de Processo Civil, e que o principio da
menor onerosidade nao se sobrepde ao interesse do credor. Destacou, ainda, que o imoével
indicado nao atendia aos interesses da exequente ¢ que alegacdes genéricas de excessiva
gravosidade ndo sdo aptas a afastar a ordem legal de preferéncia (e-STJ, fls. 718-719). Nos
embargos de declaragdo, ndo houve reexame da questdo relativa a penhora, permanecendo o
debate restrito a inexisténcia de omissao quanto a competéncia do juizo da recuperacao judicial
para deliberar sobre a compensagao (e-STJ, fls. 1419-1420).

Nao procede a alegagao de violagdo ao art. 805 do Cddigo de Processo Civil.

O Tribunal de origem, ao manter a penhora em dinheiro e afastar a substituicdo por
bem imovel indicado pela parte executada, decidiu a controvérsia com fundamento na legislacao
processual aplicavel e na analise das circunstancias concretas do caso, assentando, de forma
expressa, a prevaléncia da ordem legal de preferéncia prevista no art. 835 do CPC, bem como a
primazia da efetividade da execu¢do em favor do credor.

Conforme consignado no acérdao recorrido, a constrigdo em dinheiro ocupa posicao
prioritaria no sistema executivo, nao se equiparando aos demais bens passiveis de penhora,

sendo certo que a flexibilizacdo dessa ordem constitui medida excepcional, condicionada a
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demonstragao concreta de excessiva onerosidade, 6nus do qual a parte executada ndo se
desincumbiu.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de que o principio da
menor onerosidade ao devedor ndo possui cardter absoluto, devendo ser interpretado em
harmonia com o principio da efetividade da execugdo, que se realiza no interesse do credor, nos
termos do art. 797 do CPC.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. EXECUGCAO. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE.
INTERESSE DO CREDOR, PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1.- O principio da menor onerosidade ao devedor deve estar em harmonia
com o interesse do credor.

2.- O prequestionamento, entendido como a necessidade de o tema objeto do
recurso haver sido examinado pela decisdo atacada, constitui exigéncia
inafastavel da propria previsdao constitucional, ao tratar do recurso especial,
impondo-se como um dos principais requisitos ao seu conhecimento. Ndo
examinada a matéria objeto do especial pela instancia a quo, mesmo com a
oposi¢do dos embargos de declaragdo, incide o enunciado 211 da Sumula do
Superior Tribunal de Justiga.

3.- A verificag¢do da afronta ao principio da menor onerosidade do devedor,
insculpido no artigo 620 do Codigo de Processo Civil, esbarra no obice da
Sumula 7 deste Tribunal.

4.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREsp n. 158.707/SP, relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira
Turma, julgado em 22/5/2012, DJe de 5/6/2012.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ADIMPLEMENTO CONTRATUAL. SUBSTITUICAO
DE PENHORA. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Quanto a matéria relativa aos arts. 128, 460 e 468, do CPC/1973, constata-
se que ela ndo foi objeto de discussdo pela Corte local, tampouco a parte
recorrente opos embargos de declaragdo com o intuito de sanar a omissdo. E
entendimento assente no Superior Tribunal de Justica a exigéncia do
prequestionamento da matéria, ainda que a contrariedade tenha surgido no
Jjulgamento do proprio acorddo recorrido. Incidem, na espécie, as Sumulas
282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

2. O STJ possui firme o entendimento no sentido de que "a despeito da nova
redagdo do art. 656, § 2°, do Codigo de Processo Civil, a substituicdo da
garantia em dinheiro por outro bem ou carta de fianga somente deve ser
admitida em hipoteses excepcionais e desde que ndo ocasione prejuizo ao
exequente, sem que isso enseje afronta ao principio da menor onerosidade da
execug¢do para o devedor” (REsp 1.090.864/RS, Rel. Ministro Massami
Uyeda, Terceira Turma, julgado em 10.05.2011, DJe 01.07.2011).

3. O Tribunal de origem, apos a andlise dos elementos fatico - probatorio do
autos, manteve o indeferimento do pedido de substituicdo da penhora por
seguro garantia. Assim, alterar o entendimento do acorddo recorrido
demandaria, necessariamente, reexame do conjunto fatico - probatorio dos
autos, o que ¢é vedado em razdo do obice da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp n. 1.129.823/SC, relator Ministro Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, julgado em 19/4/2018, DJe de 2/5/2018.)

Assim, a simples indicagdo de bem imovel, ainda que em tese suficiente para

garantir o juizo, ndo impde, por si sO, a substituicado da penhora em dinheiro, sobretudo quando
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ausente comprovagdo especifica de prejuizo desproporcional ou de inviabiliza¢do da atividade
econdmica do executado.

Nesse sentido, o entendimento apresentado pela Corte local ndo destoa da
jurisprudéncia desta Corte

Por fim, a pretensdo recursal, portanto, demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, notadamente quanto a suficiéncia, liquidez e adequagdo do bem imoével
oferecido, bem como quanto a inexisténcia de prejuizo concreto decorrente da constrigdo em
dinheiro, providéncia vedada em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7 do ST1J.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios nos termos do art. 85, §11, do CPC, tendo em vista
que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de instrumento.

E como voto.
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Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : UNIMED DE TAUBATE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : MARCIO ANTONIO EBRAM VILELA - SP112922
THIEMY CURSINO DE MOURA HIRYE QUERIDO - SP260550
GLACIANE PEREIRA DOS SANTOS - SP369713

AGRAVADO : HOSPITAL SAO LUCAS DE TAUBATE LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS : JOAO ROMEU CARVALHO GOFFI - SP017634
JOAO ROMEU CORREA GOFFI - SP123121

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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