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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2504564 - PR (2023/0355315-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : JSDEC
AGRAVANTE : BSDEC
AGRAVANTE : DADELDEC
ADVOGADO : MARCO AURELIO SCHETINO DE LIMA - PR036523
AGRAVADO : 1ODEC
AGRAVADO : CRO
ADVOGADO : MARCUS ELY SOARES DOS REIS - PR020777
INTERES. : JEDE C-ESPOLIO

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECLARACAO DE UNIAO ESTAVEL POST
MORTEM. ALTERACAO SUBJETIVA DA DEMANDA. NULIDADE. DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL OBJETO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO INDICADO NAS RAZOES
RECURSAIS. SUMULA 284/STF. INOVACAO RECURSAL INCABIVEL. FALHA NA
EXPOSICAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ADSTRICAO ENTRE PEDIDO
DECLARATORIO E O PROVIMENTO JURISDICIONAL CONCEDIDO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. MULTA PELA INTERPOSICAO DE RECURSO
PROTELATORIO E POR LITIGANCIA DE MA-FE INCABIVEIS. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. No recurso especial, a parte recorrente nao indicou o dispositivo de lei federal objeto da
divergéncia de interpretacdo. Dessa forma, "é inadmissivel o recurso especial fundado no
dissidio jurisprudencial cujas razdes deixam de apontar o dispositivo de lei federal ao qual o
Tribunal de origem teria dado interpretacdo divergente daquela firmada por outros tribunais.
Incidéncia, na espécie, da Sumula 284 do STF" (Agint no AREsp n. 2.160.959/RJ, Relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023).

2. Incabivel a alegacao de violagao a lei federal ndo exposta nas razbes do recurso especial,
pois configura indevida inovacgéao recursal.

3. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, seguindo o disposto no art.
1.029, § 1°, do CPC/2015, c/c art. 255, § 1°, do RISTJ, para a demonstragdo da divergéncia,
nao basta a simples transcricio da ementa ou voto do acérdado paradigma, fazendo-se
necessario o cotejo analitico entre o aresto recorrido e o divergente, com a explicitacdo da
identidade das situacdes faticas e a interpretacédo diversa emprestada ao mesmo dispositivo de
legislagao infraconstitucional, situacdo que nao ficou configurada no apelo excepcional
interposto pela parte insurgente.

4. Nao caracteriza violagdo ao principio da congruéncia ou da adstricdo, o provimento
jurisdicional proferido nos limites do pedido, o qual deve ser interpretado logica e
sistematicamente a partir de toda a peti¢ao inicial e elementos de convicgcdo presentes nos
autos. Precedentes.

5. No caso em analise, a pretensédo exposta na peticao inicial € a declaragdo de unido estavel
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post mortem. Assim, as instancias de origem, com a analise das provas dos autos, constataram
o periodo de convivéncia publica, duradoura e com a intengdo de constituir familia. Tal
proceder nao ultrapassa os limites do pedido, e a modificagdo dessa conclusao, para declarar
que a uniao estavel se deu em lapso temporal diverso, pressupde o revolvimento do suporte
fatico-probatdrio dos autos, o que é inviavel no recurso especial, conforme disposto na Sumula
7/STJ.

6. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 ndo é consequéncia automatica do nao
conhecimento ou desprovimento do agravo interno em votagcdo unénime, sendo necessaria a
configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou da improcedéncia do meio de impugnacéo para
autorizar sua imposicao, situacao esta ndo configurada no caso.

7. Nao pode ser considerada como litigancia de ma-fé a interposi¢do de recurso previsto no
ordenamento juridico, quando néo ficar evidenciado o seu intuito protelatério. Inaplicabilidade
da multa prevista no art. 80 do CPC/2015.

8. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 12 de novembro de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2504564 - PR (2023/0355315-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : JSDEC
AGRAVANTE : BSDEC
AGRAVANTE : DADELDEC
ADVOGADO : MARCO AURELIO SCHETINO DE LIMA - PR036523
AGRAVADO : 1ODEC
AGRAVADO : CRO
ADVOGADO : MARCUS ELY SOARES DOS REIS - PR020777
INTERES. : JEDE C-ESPOLIO

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECLARACAO DE UNIAO ESTAVEL POST
MORTEM. ALTERACAO SUBJETIVA DA DEMANDA. NULIDADE. DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL OBJETO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO INDICADO NAS RAZOES
RECURSAIS. SUMULA 284/STF. INOVACAO RECURSAL INCABIVEL. FALHA NA
EXPOSICAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ADSTRICAO ENTRE PEDIDO
DECLARATORIO E O PROVIMENTO JURISDICIONAL CONCEDIDO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. MULTA PELA INTERPOSICAO DE RECURSO
PROTELATORIO E POR LITIGANCIA DE MA-FE INCABIVEIS. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. No recurso especial, a parte recorrente nao indicou o dispositivo de lei federal objeto da
divergéncia de interpretacdo. Dessa forma, "é inadmissivel o recurso especial fundado no
dissidio jurisprudencial cujas razdes deixam de apontar o dispositivo de lei federal ao qual o
Tribunal de origem teria dado interpretacdo divergente daquela firmada por outros tribunais.
Incidéncia, na espécie, da Sumula 284 do STF" (Agint no AREsp n. 2.160.959/RJ, Relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023).

2. Incabivel a alegacao de violagao a lei federal ndo exposta nas razbes do recurso especial,
pois configura indevida inovacgéao recursal.

3. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, seguindo o disposto no art.
1.029, § 1°, do CPC/2015, c/c art. 255, § 1°, do RISTJ, para a demonstragdo da divergéncia,
nao basta a simples transcricio da ementa ou voto do acérdado paradigma, fazendo-se
necessario o cotejo analitico entre o aresto recorrido e o divergente, com a explicitacdo da
identidade das situacdes faticas e a interpretacédo diversa emprestada ao mesmo dispositivo de
legislagao infraconstitucional, situacdo que nao ficou configurada no apelo excepcional
interposto pela parte insurgente.

4. Nao caracteriza violagdo ao principio da congruéncia ou da adstricdo, o provimento
jurisdicional proferido nos limites do pedido, o qual deve ser interpretado logica e
sistematicamente a partir de toda a peti¢ao inicial e elementos de convicgcdo presentes nos
autos. Precedentes.

5. No caso em analise, a pretensédo exposta na peticao inicial € a declaragdo de unido estavel
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post mortem. Assim, as instancias de origem, com a analise das provas dos autos, constataram
o periodo de convivéncia publica, duradoura e com a intengdo de constituir familia. Tal
proceder nao ultrapassa os limites do pedido, e a modificagdo dessa conclusao, para declarar
que a uniao estavel se deu em lapso temporal diverso, pressupde o revolvimento do suporte
fatico-probatdrio dos autos, o que é inviavel no recurso especial, conforme disposto na Sumula
7/STJ.

6. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 ndo é consequéncia automatica do nao
conhecimento ou desprovimento do agravo interno em votagcdo unénime, sendo necessaria a
configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou da improcedéncia do meio de impugnacéo para
autorizar sua imposicao, situacao esta ndo configurada no caso.

7. Nao pode ser considerada como litigancia de ma-fé a interposi¢do de recurso previsto no
ordenamento juridico, quando néo ficar evidenciado o seu intuito protelatério. Inaplicabilidade
da multa prevista no art. 80 do CPC/2015.

8. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por J. S. DE C. e OUTRAS contra
decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do recurso

especial, com os seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 672-675):

Quanto a primeira controvérsia, pela alinea "c" do permissivo constitucional,
a parte recorrente alega divergéncia jurisprudencial no que concerne ao
acolhimento da tese que "a modificacdo de polo da demanda somente pode
ocorrer se nao houver alteracdo de pedido ou causa de pedir, prevenindo-se
a ocorréncia de qualquer prejuizo as partes em litigio" (fl. 584).

Quanto a segunda controvérsia, pela alinea "a" do permissivo constitucional,
a parte recorrente alega violagao dos arts. 191, 322, 490 e 492 do CPC, no
que concerne a ocorréncia de julgamento extra petita ao tratar da unido
estavel, pois acolhido pleito diverso do pretendido, trazendo a seguinte
argumentacéo:

[--]

E, no essencial, o relatério. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, incide o ébice da Sumula n. 284/STF, uma
vez que a parte recorrente deixou de indicar com precisao quais dispositivos
legais seriam objeto de dissidio interpretativo, o que atrai, por conseguinte, o
enunciado da citada sumula: “E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nado permitir a exata
compreensao da controvérsia”.

[...]

Ademais, nao foi comprovado o dissidio jurisprudencial, uma vez que a parte
recorrente nao realizou o indispensavel cotejo analitico, que exige, além da
transcricdo de trechos dos julgados confrontados, a demonstragdo das
circunstancias identificadoras da divergéncia, com a indicagao da existéncia
de similitude fatica e identidade juridica entre o acérdao recorrido e os
paradigmas indicados, n&o bastando, portanto, a mera transcrigdo de
ementas ou votos.

[...]

Quanto a segunda controvérsia, o Tribunal de origem se manifestou nos
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seguintes termos:

[...]

Assim, incide o 6bice da Sumula n. 7 do STJ (“A pretensdo de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial’), uma vez que o acolhimento
da pretensao recursal demandaria o reexame do acervo fatico-probatério
juntado aos autos.

[...]
Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justiga, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.
No agravo interno (e-STJ, fls. 679-696), as recorrentes alegam nao incidir o
Obice da Sumula 284/STF, porque houve a indicagao do dispositivo legal sobre o qual

recai o dissidio interpretativo.

Apontam a adequada exposicdo dos requisitos formais para o
reconhecimento da divergéncia jurisprudencial.

Salientam que a pretenséo recursal dispensa a revisao de fatos e provas.

Requerem o provimento do agravo para a analise do mérito do recurso

especial.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo nao
provimento do agravo interno (e-STJ, fls. 723-728).

Impugnacéo com pedido de condenagao da parte recorrente por litigancia de
ma-fé e a multa por interposi¢cao de recurso protelatorio (e-STJ, fls. 700-709).

E o relatério.
VOTO

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 581-590), as recorrentes
alegaram a divergéncia de interpretacdo quanto a vedagao de alteragao do polo ativo
da demanda, apds a citacao.

No entanto, na pecga recursal, as insurgentes nao indicaram o(s)

dispositivo(s) de lei federal objeto da divergéncia de interpretagéo.

Dessa forma, "é inadmissivel o recurso especial fundado no dissidio
jurisprudencial cujas razées deixam de apontar o dispositivo de lei federal ao qual o
Tribunal de origem teria dado interpretagdo divergente daquela firmada por outros
tribunais. Incidéncia, na espécie, da Sumula 284 do STF" (Agint no AREsp n.
2.160.959/RJ, Relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 9/10/2023,

DJe de 16/10/2023).

Na mesma linha de cognigéo:
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PROCESSO CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESCISAO CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA. FORTUITO EXTERNO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
PERCENTUAL RETENCAO DAS PARCELAS ADIMPLIDAS. SUMULA N.
284/STF. JUROS LEGAIS. RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. TERMO
INICIAL. CITACAO. SUMULA N. 83/STJ. DANOS MORAIS. SUMULA N.
7/STJ.

1. Rever a conclusdo do Tribunal de origem quanto a inocorréncia de fortuito
externo capaz de afastar a responsabilidade da agravante demanda a
necessaria incursao na seara fatica probatodria, o que é vedado pelo ébice da
Sumula n. 7/STJ.

2. A falta de expressa indicagédo e de demonstracao de ofensa aos artigos de
lei apontados ou de eventual divergéncia jurisprudencial inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera mengido a
dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislacao federal, aplicando-se o
disposto na Sumula n. 284 do STF.

3. O termo inicial para a incidéncia dos juros de mora em caso de
responsabilidade contratual é a partir da citagdo. Sumula n. 83/STJ.

4. Na hipétese, o acolhimento da pretensdo recursal para infirmar a
conclusdo do acordao recorrido quanto a comprovagdo dos danos morais
demandaria o reexame das circunstancias faticas dos autos, procedimento
vedado em virtude do 6bice da Sumula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.302.740/RJ, Relator o Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA
DAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 284/STF. AUSENCIA
DE DEFICIENCIA NA PRESTACAO JURISDICIONAL. FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA NAO IMPUGNADOS. PRECLUSAO.

1. O juizo de admissibilidade realizado pelo Tribunal de origem n&o vincula o
Superior Tribunal de Justica, ao qual compete o juizo definitivo acerca dos
requisitos extrinsecos e intrinsecos do recurso.

2. "[A] simples mencéao de preceito legal, de modo genérico, sem explicitar a
forma como ocorreu sua efetiva contrariedade pelo Tribunal de origem,
manifesta deficiéncia na fundamentacido do recurso especial a atrair a
incidéncia da Sumula 284 do STF" (REsp n. 1.755.866/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Segunda Secgéo, julgado em 9/12/2020, DJe de 16/12/2020).

3. Nao ha que se falar em ofensa aos arts. 489 e 1.022, do Cddigo de
Processo Civil/2015 se o Tribunal de origem se pronuncia suficientemente
sobre as questdes postas a debate, apresentando fundamentagao adequada
a solucdo adotada, sem incorrer em nenhum dos vicios elencados no
referido dispositivo de lei.

4. A ndo impugnacéao de capitulos da decisdo agravada acarreta a preclusao
da matéria.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.195.193/RJ, Relatora a Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 30/11/2023.)

Cumpre destacar que ndo se conhece da alegada violagéo a dispositivos de
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lei federal apresentada apenas nas razbées do agravo interno, tendo em vista que "nao
se admite a adicdo, em sede de agravo interno, de tese ndao exposta no recurso
especial ou em contrarrazbes, por importar em inadmissivel inovagao" (Agint nos EDcl
no REsp n. 1.889.370/PR, Relatora a Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 4/10/2021, DJe de 8/10/2021).

Ademais, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
seguindo o disposto no art. 1.029, § 1°, do CPC/2015, c/c art. 255, § 1°, do RISTJ, para
a demonstragéo da divergéncia, ndo basta a simples transcrigdo da ementa ou voto do
acoérdao paradigma, fazendo-se necessario o cotejo analitico entre o aresto recorrido e
o divergente, com a explicitagdo da identidade das situagdes faticas e a interpretacéo
diversa emprestada ao mesmo dispositivo de legislagao infraconstitucional, situagcéo
que néo ficou configurada no apelo excepcional interposto pela parte insurgente.

As agravantes afirmaram ainda que o acérdéao recorrido, ao declarar a unido
estavel tendo por base marco inicial diverso daquele descrito na peticdo inicial,

extrapolou os limites do pedido.

Acerca dessa tese, o Tribunal de Justiga do Estado do Parana fundamentou

que (e-STJ, fls. 573-577; sem grifos no original):

Cinge-se a insurgéncia recursal quanto a este topico exclusivamente no que
tange ao termo inicial da uniao estavel.

Antes de mais, cumpre destacar que o fato de ter sido reconhecida a data de
1°/10/1999 como inicio da unido estavel — momento distinto do pleiteado pela
autora (janeiro/1995) e do indicado pela parte ré (a partir do ano 2000) — ndo
caracteriza a decisdo como , tendo em vista que o pedido extra petita
consiste no reconhecimento da existéncia de unido estavel, cabendo ao
Juizo a apreciacdo dessa questdo em consonancia com a prova dos autos.
Logo. ndo ha falar em violac&o ao principio da congruéncia. estabelecido nos
arts. 191 e 492 do Caodigo de Processo Civil .

Do exame do conjunto fatico-probatdério produzido, constata-se que foram
apresentados elementos consistentes para estabelecer como marco inicial
da unido estavel o dia 1°/10/1999.

Por oportuno, segue transcrigdo dos excertos referentes a essa questéo
(unido estavel) da bem fundamentada sentenca (mov. 381.1):

[...]

De sua leitura, infere-se que o reconhecimento do termo inicial se baseou,
além da data aproximada da concepc¢ao da herdeira |. (filha da autora com o
) — entre outubro e novembro de de cujus 1999 —, do momento em que
houve a aquisicdo de um imével pelo finado — 15/10/1999 (mov. 144.2) —,
pois, em consonancia com a prova testemunhal, se caracterizou como ato
que exteriorizou sua intencao de constituicdo de familia com a autora.

Em conformidade com o depoimento prestado por [...], o finado Ihe contou ter
recebido um valor alto de uma acéo judicial, e que assim se casaria com a
autora; que venderia seu apartamento e compraria outro imoével; e que
chamava a autora de esposa (mov. 337.5, a partir de 11’ 00”).
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[...], testemunha arrolada pelas requeridas, disse que estudou com a autora
e o finado, e que os apresentou na faculdade; que o |lhe contou que apéds a
faculdade o de cujus relacionamento estava “mais sério”; que o finado Ihe
disse que a autora tinha engravidado (mov. 337.6).

Dai se verifica a presenca de elementos de prova aptos a demonstrar
que a partir do momento imediatamente anterior a compra do imoével ja
estaria bem caracterizada a unido estavel.

De forma adequada, tomou-se como referéncia a data da concepg¢do como
marco inicial da unido estavel, uma vez que, dentro do contexto apresentado,
pela proximidade dessa data aproximada com o momento da compra do
bem, ndo resta duvida de que a autora e o ja viviam como se fossem de
cujus casados.

Quanto ao depoimento da testemunha indicada, [...], nada traz para infirmar
a conclusdo apresentada, considerando que demonstrou ndo ter intimidade
com o finado para ter conhecimento de detalhes de sua vida particular (mov.
337.7).

Com essas consideracgdes, voto para conhecer do recurso e lhe negar
provimento, mantendo-se a r. decisdo em seus fundamentos.

Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, ndo caracteriza
violagdo ao principio da congruéncia ou da adstricdo, o provimento jurisdicional
proferido nos limites do pedido, o qual deve ser interpretado logica e sistematicamente
a partir de toda a peticao inicial e elementos de convicgao presentes nos autos.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO RECURSO ESPECIAL.
NULIDADE DE TiTULO DE PROPRIEDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PEDIDO DEDUZIDO A PARTIR DE
INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA. POSSIBILIDADE.
RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL. PREJUDICIALIDADE.
DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC/1973 quando o acérdao recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. Na linha da jurisprudéncia desta Corte, "o pleito inicial deve ser
interpretado em consonancia com a pretensado deduzida como um todo,
sendo certo que o acolhimento da pretensdo extraido da interpretacao
l6gico-sistematica da peca inicial ndo implica julgamento ultra ou extra petita”
(Agint no AREsp 1425504/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe 20/02/2020).

3. A jurisprudéncia desta Corte admite o reconhecimento da unido estavel de
forma incidental, como quest&o prejudicial. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no REsp n. 1.392.722/TO, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 29/6/2020, DJe de 1/7/2020.)

No caso em analise, a pretensao exposta na peti¢cao inicial é a declaragao

de unido estavel post mortem. Assim, as instancias de origem, com a andlise das
provas dos autos, constataram o periodo de convivéncia publica, duradoura e com a
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intencao de constituir familia.

Tal proceder nao ultrapassa os limites do pedido, e a modificacao dessa
conclusdo, para declarar que a unido estavel se deu em lapso
temporal diverso, pressupde o revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos, o

qgue é inviavel no recurso especial, conforme disposto na Sumula 7/STJ.
A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE RECONHECIMENTO DE UNIAO
ESTAVEL POS MORTEM. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA.

1. Acéo declaratdria de reconhecimento de unido estavel pés mortem.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagao do art. 489 do CPC.
4. O reexame de fatos e provas em recurso especial € inadmissivel.

5. Na situacdo em analise, ndo ha julgamento extra petita, pois a lide foi
decidida nos exatos termos em que foi proposta, havendo congruéncia entre
a decisao, o pedido e a causa de pedir.

Precedentes.

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.581.233/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL POST MORTEM.
JULGAMENTO EXTRA PETITA E OFENSA A COISA JULGADA. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

[...]

2. Nao ha julgamento extra petita no reconhecimento da unido estavel,
embora a autora tenha postulado a configuragao de sociedade de fato, pois o
pedido é aquilo que se pretende com a instauracdo da demanda e deve ser
extraido a partir de uma interpretagéo légico-sistematica da peticao inicial,
mediante uma analise de todo o seu conteudo, em consideragdo ao pleito
global formulado pela parte. 3. Afasta-se a ocorréncia de coisa julgada entre
a presente acao e agao anterior, ajuizada pela "legitima esposa" do falecido
contra o Distrito Federal, objetivando o recebimento de pensdo vitalicia
deixada pelo falecido.

4. A unido estavel, mesmo que iniciada e terminada antes da edi¢ao da Lei
8.971/94, irradia direitos e obrigagdes, ja que é um fato juridico, e, como tal,
desafia a protegcao estatal. No caso, ndo ha interesse recursal quanto a
exigéncia de demonstracdo de contribuicdo, ao menos indireta, para
formagédo de um patrimbnio comum, sob o argumento de irretroatividade da
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Lei 9.278/96, tendo em vista que o reconhecimento da unido estavel nao
teve repercussao na esfera patrimonial.

5. O Tribunal de origem constatou a natureza duradoura, publica e continua
do relacionamento, mediante uma analise minuciosa de fatos e documentos,
que corroboraram para a conclusao de que o relacionamento desenvolvido
pelo casal possuia caracteristicas de uma entidade familiar, na forma de
unido estavel. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

6. O julgador nao esta adstrito ao depoimento das testemunhas, podendo
formar a sua convicgdo com outros elementos ou fatos provados nos autos,
desde que com devida fundamentagao.

7. Esta Corte admite o reconhecimento da unidao estavel quando um dos
conviventes, embora casado, esteja separado de fato, como é o caso dos
autos. Precedentes.

8. Agravo interno ndo provido.

(AgIint no REsp n. 1.531.839/DF, Relator Ministro Lazaro Guimaraes,
Desembargador Convocado do TRF 52 Regido, Quarta Turma, julgado em
14/11/2017, DJe de 21/11/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. SENTENCA EXTRA PETITA.
NAO OCORRENCIA. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.
COMPROVACAOQO. CONVERSAO DO TEMPO ESPECIAL EM COMUM.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é no sentido de que nao
é extra petita a decisdo que, constatando o preenchimento dos requisitos
legais para tanto, reconhece como periodo trabalhado em atividade especial
intersticio diverso do pedido, com base nas provas juntadas aos autos e em
razao da relevancia da questao social que envolve a matéria.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no REsp n. 1.147.240/RS, Relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 6/10/2015, DJe de 13/10/2015.)

Quanto ao pedido da parte recorrida, necessario enfatizar que a multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 nao é consequéncia automatica do nao
conhecimento ou desprovimento agravo interno em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou da improcedéncia do meio

de impugnacé&o para autorizar sua imposigao, situagao esta ndo configurada no caso.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. MULTA DO ART. 1.021,
§4°, DO CPC/15. INAPLICABILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
RECURSAIS. NAO CABIMENTO.

1. Quanto a multa estabelecida no § 4° do art. 1.021 do CPC/15, a Segunda
Secgao deste STJ definiu que sua aplicagdo pressupde que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de
tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de
plano, como abusiva ou protelatéria, o que nao se verifica na hipotese dos
autos.

2. Nao se admite a fixagdo de honorarios advocaticios recursais por ocasido
de julgamento de agravo interno ou embargos de declaragéo, porque tais
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recursos nao inauguram um novo grau de jurisdi¢ao.

3. Embargos de declaragcdo acolhidos parcialmente, sem efeitos
modificativos.

(EDcl no Agint no REsp n. 1.965.727/MG, Relatora a Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 22/6/2023.)

Por fim, n&o pode ser considerada como litigadncia de ma-fé a interposi¢ao de
recurso previsto no ordenamento juridico, quando ndo ficar evidenciado o seu intuito

protelatério. Inaplicabilidade da multa prevista no art. 80 do CPC/2015.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao de multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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AGRAVADO :CRO
ADVOGADO :MARCUS ELY SOARES DOS REIS - PR020777
INTERES. :J E DE C - ESPOLIO

TERMO

"A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbéas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 11 de novembro de 2024
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