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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2101191 - SP (2023/0354950-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : ICATU SEGUROS S/A
ADVOGADOS : FRANCISCO ANTONIO FRAGATA JUNIOR - SP039768
BEATRIZ MORAES ALFERES - SP401132
RECORRIDO :  CLAUDIO FRANCISCO TUCHAPISCHI
ADVOGADO :  CASSIO RICARDO GOMES DE ANDRADE - SP321375
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA
IFPD INVALIDEZ. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ E
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que deu parcial provimento a apelagdo da seguradora para afastar danos
morais € manter o pagamento do capltal segurado por invalidez.

2. A controvérsia decorre de agdo de cobranga de seguro por invalidez c/c
indenizagdo por danos morais, com pedido de capital segurado juros € correcao
desde o requerimento admlmstratlvo danos morais e inversao do 6nus da prova.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos,
condenando ao pagamento da indenizagdo securitaria com juros e corre¢ao desde o
pedido administrativo, fixando danos morais € honorarios.

4. A Corte de origem deu parcial provimento a apelacdo para afastar os danos
morais, manter o capital segurado e readequar a sucumbéncia; embargos da
seguradora foram parcialmente acolhidos para corre¢do de erro material, sem
efeitos modificativos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se o acordao violou o art. 757 do CC ao
ampliar indevidamente os riscos predeterminados na apodlice ao equiparar
incapacidade laboral a cobertura IFPD; (i1) saber se houve violagdao do art. 760 do
CC por desconsiderar as cldusulas delimitadoras dos riscos e ampliar a cobertura
para hipotese ndo prevista; e (ii1) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto ao
Tema n. 1.068 do STJ, semelhanga fatica e cotejo analitico.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula n. 5 do STJ para afastar o conhecimento quanto a
reinterpretacdo de clausulas da apolice e do art. 17 da Circular SUSEP n. 302/2005.
7. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame da incapacidade total e
permanente reconhecida no acérdao e do laudo pericial, inclusive pontuacao TAIF.
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8. A divergencia jurisprudencial ndo foi demonstrada por auséncia de similitude
fatica e de cotejo analitico, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC, e do art. 255, §
1°, do RIST]J, ficando prejudicada pelo ndo conhecimento do recurso pela alinea a.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “l. Aplica-se a Sumula n. 5 do STJ para afastar o
conhecimento quanto a reinterpretacdo de clausulas da apodlice e do art. 17 da
Circular SUSEP n. 302/2005. 2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar o
reexame da incapacidade total e permanente reconhecida no acorddao e do laudo
pericial. 3. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada por auséncia de
similitude fatica e de cotejo analitico, conforme o art. 1.029, § 1°, do CPC, ¢ o art.
255, § 1°,do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 757 e 760; CDC, art. 51, 1, II e III; CPC,
arts. 85, § 11 ¢ 1.029, § 1°; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulasn. 5 ¢ 7.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2101191 - SP(2023/0354950-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : ICATU SEGUROS S/A
ADVOGADOS : FRANCISCO ANTONIO FRAGATA JUNIOR - SP039768
BEATRIZ MORAES ALFERES - SP401132
RECORRIDO : CLAUDIO FRANCISCO TUCHAPISCHI
ADVOGADO : CASSIO RICARDO GOMES DE ANDRADE - SP321375
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA
IFPD INVALIDEZ. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ E
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que deu parcial provimento a apelacdo da seguradora para afastar danos
morais € manter o pagamento do cap1ta1 segurado por invalidez.

2. A controvérsia decorre de agdo de cobranga de seguro por invalidez c/c
indenizag¢do por danos morais, com pedido de capital segurado juros e corre¢ao
desde o requerimento admmlstratlvo danos morais e inversdo do 6nus da prova.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos,
condenando ao pagamento da indenizagdo securitdria com juros e corre¢ao desde o
pedido administrativo, fixando danos morais ¢ honorarios.

4. A Corte de origem deu parcial provimento a apelacdo para afastar os danos
morais, manter o capital segurado e readequar a sucumbéncia; embargos da
seguradora foram parcialmente acolhidos para corre¢do de erro material, sem
efeitos modificativos.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o acdrdao violou o art. 757 do CC ao
ampliar indevidamente os riscos predeterminados na apodlice ao equiparar
incapacidade laboral a cobertura IFPD; (i1) saber se houve violagdo do art. 760 do
CC por desconsiderar as clausulas delimitadoras dos riscos e ampliar a cobertura
para hipotese ndo prevista; e (iii) saber se hd divergéncia jurisprudencial quanto ao
Tema n. 1.068 do STJ, semelhanca fatica e cotejo analitico.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Stimula n. 5 do STJ para afastar o conhecimento quanto a
reinterpretacdo de clausulas da apdlice e do art. 17 da Circular SUSEP n. 302/2005.
7. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame da incapacidade total e
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permanente reconhecida no acordao e do laudo pericial, inclusive pontuagao IAIF.
8. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada por auséncia de similitude
fatica e de cotejo analitico, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC, e do art. 255, §
1°, do RIST]J, ficando prejudicada pelo ndo conhecimento do recurso pela alinea a.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “l. Aplica-se a Stimula n. 5 do STJ para afastar o
conhecimento quanto a reinterpretagdo de cldusulas da apolice e do art. 17 da
Circular SUSEP n. 302/2005. 2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar o
reexame da incapacidade total e permanente reconhecida no acordao e do laudo
pericial. 3. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada por auséncia de
similitude fatica e de cotejo analitico, conforme o art. 1.029, § 1°, do CPC, ¢ o
art. 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 757 e 760; CDC, art. 51, 1, 11 e III; CPC,
arts. 85, § 11 ¢ 1.029, § 1°; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5 e 7.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ICATU SEGUROS S. A.
com fundamento no art. 105, III, a ¢ ¢, da Constituicao Federal, contra acérdao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO em apelagido nos
autos de acdo de cobranga de seguro por invalidez c¢/c indenizacdo por danos
morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 571):

RECURSO APELACAO CIVEL SEGURO DE VIDA - FACULTATIVO -
APOLICE INDIVIDUAL - RELACAO CONSUMERISTA MORTE DO
SEGURADO - OBIJETIVO - RECEBIMENTO DE CAPITAL SEGURADO -
REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS - ACAO DE COBRANCA.
Inconformismo contra a respeitavel sentenca que acolheu o pedido de pagamento do
capital segurado em razao de invalidez do segurado por doenca, ademais de
condenacdo moral. Sinistro devidamente configurado, bem como a cobertura
prevista em apolice. Ilegalidade da recusa. Invalidez para o trabalho comprovada
por laudo pericial produzido nos autos. Requerente que ¢ portador de doenca
incurdvel que inviabiliza a pratica de qualquer atividade laboral, conforme a
conclusao da pericia médica realizada nos autos. Abusividade da cldusula das
condigdes gerais da apolice, que condiciona o pagamento da cobertura a perda da
existéncia absolutamente independente do segurado conceito geral indefinido,
impreciso e prejudicial ao consumidor. Ilegalidade da recusa. Prova nos autos da
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vigéncia do contrato e cobertura para o evento em tela. Danos morais ndo
evidenciados. Mera recusa administrativa que ndo possui o conddo de gerar abalo
psicoldgico, acolhido em parte o recurso da seguradora para afastamento dos danos
morais. Readequag¢do da distribuicdo do 6nus sucumbencial. Procedéncia na origem.
Sentenga parcialmente reformada. Recurso de apelacdo da requerida provido em
parte para afastamento dos danos morais, descabida a majora¢do da honoraria
advocaticia sucumbencial com base no pardgrafo 11 do artigo 85 do Codigo de
Processo Civil.

Os embargos de declaracao opostos pelo autor ndo foram acolhidos (fl.

583).

Os embargos de declaracdo opostos pela seguradora foram decididos

nestes termos (fl. 595):

RECURSO EMBARGOS DE DECLARACAO SEGURO DE VIDA -
FACULTATIVO - APOLICE COLETIVA - RELACAO CONSUMERISTA
MORTE DO SEGURADO - OBJETIVO - RECEBIMENTO DE CAPITAL
SEGURADO - REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS. Alegagdo de
ofensa ao Tema 1068 do Superior Tribunal de Justica, que fixou entendimento pela
regularidade da clausula IFPD, ademais de erro material quanto a natureza do
seguro. Com efeito, constou de forma equivocada a mengdo a apolice individual,
sendo que em verdade, trata-se de seguro em grupo pela contratacdo por entidade
estipulante. No mais, em que pese o apregoado, toda a matéria foi devidamente
apreciada, sem incorrer em vicios de omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro
material, na forma prevista pelo artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil. Recurso
de embargos de declaracdo conhecido e acolhido em parte para corregdo de erro
material, sem atribuicao de efeito modificativo.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 757 do Codigo Civil, porque o acérddao alargou indevidamente os
riscos predeterminados na apdlice ao admitir a condenagdo com base em invalidez

laboral, equiparando-a a cobertura IFPD;

Documento eletronico VDA56655805 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 12/05/2026 16:34:23
Codigo de Controle do Documento: b11d404d-577d-4fe6-85e6-b32d052540e6



b) 760 do Codigo Civil, pois desconsiderou os limites da garantia e as
clausulas que delimitam os riscos assumidos, ampliando a cobertura para hipotese
nao prevista, qual seja, incapacidade apenas laboral.

Alega divergéncia em relagdo a orientacdo do Superior Tribunal de
Justi¢a, notadamente ao Tema n. 1.068, pois o acdrdao recorrido reputa abusiva e
declara nula de pleno direito a clausula IFPD, equiparando invalidez laboral a
invalidez  funcional, em desconformidade com os precedentes
REsp n. 1.449.513/SP , 1.621.399/RS, 1.607.876/RS, 1.612.846/RS e 1.873.834/SP
(fls. 677-684).

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido
e se afaste a condenagdao ao pagamento da indenizagdo securitaria pela cobertura
IFPD, por inexisténcia de perda da existéncia independente (fl. 685).

Contrarrazoes as fls. 734-743.

O recurso especial foi admitido, diante do atendimento aos pressupostos
de admissibilidade, do prévio enfrentamento da matéria e da demonstracdo de
aparente dissidio jurisprudencial, com determina¢do de remessa ao Superior
Tribunal de Justica (fls. 747-748).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agao de cobranca de seguro por invalidez c.
¢ indenizacdo por danos morais em que a parte autora pleiteou o pagamento da
indenizagdo prevista na apolice, acrescida de juros e correcdo monetaria desde o
pedido administrativo, indenizagdo por danos morais no valor de 40 salarios
minimos ¢ inversao do 6nus da prova, cujo valor da causa ¢ de R$ 50.000,00 (fls.

1-11).
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Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos,
condenando a seguradora ao pagamento da indenizagdo prevista na apolice, com
juros e correcdo monetaria desde o pedido administrativo, fixando danos morais
em R$ 48.480,00 e honorarios advocaticios em 15% sobre o valor da condenagao
(fls. 516-517).

A Corte estadual deu parcial provimento a apelacdo da seguradora,
mantendo a condenacdo ao pagamento do capital segurado e afastando a
condenacdo por danos morais por auséncia de prova, além de readequar a
sucumbéncia com reparticdo das custas e honorarios de 10% (fls. 570-577).

I - Art. 757 do Cdédigo Civil

O acdérdao assenta, com apoio em prova pericial, que o segurado
apresenta cardiopatia grave, incapacidade total e permanente para qualquer
atividade, sem possibilidade de reabilitagdo e com risco de morte subita, e declara
abusiva, a luz do art. 51, I, Il e III, do CDC, a cldusula que condiciona a
indenizacao IFPD a perda da existéncia absolutamente independente.

Nos embargos, o Tribunal reafirma que entre as fls. 574-577 consta
fundamentagdo demonstrando a incapacidade total e permanente, inexistindo vicio
a sanar.

Para acolher a alegada violagdo do art. 757 do CC, o recurso exigiria (1)
reexame do conjunto probatdrio para substituir a premissa de incapacidade total e
permanente por mera incapacidade laboral, inclusive a reapreciagdo da pontuagdo
IAIF (52 pontos), providéncia vedada pela Simula n. 7 do STJ; e (2) interpretagdo
da clausula limitativa da apdlice a luz da Circular SUSEP n. 302/2005, art. 17,
operagao obstada pela Sumula n. 5 do STJ.

Incidem, portanto, as Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ, motivo pelo qual ndo
conhec¢o do recurso especial neste item.

II - Art.760 do Codigo Civil
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O acordao delineia, a luz do Codigo de Defesa do Consumidor, que a
clausula que condiciona a indenizacdo IFPD a perda da existéncia absolutamente
independente ¢ nula de pleno direito e, amparado em laudo pericial que atesta
incapacidade total e permanente sem possibilidade de reabilitagdo, reconhece o
direito ao capital segurado; nos embargos, o Tribunal reafirma essas premissas.

Para afastar essa conclusdo, o recurso especial pretende (1) reexaminar
as provas para substituir a premissa de incapacidade total e permanente por mera
incapacidade laboral, providéncia vedada pela Stimula n. 7 do STJ, e (2)
interpretar novamente as clausulas que delimitam os riscos cobertos, bem como o
art. 17 da Circular SUSEP n. 302/2005, analise vedada pela Sumula n. 5 do STJ.

Incidem, portanto, as Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ, razdo pela qual nao
conheco do recurso especial neste item.

I1I - Divergéncia jurisprudencial

Nota-se que o recurso especial, fundamentado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, apenas traz jurisprudéncia que o recorrente entende divergir do
acordao recorrido, sem, contudo, demonstrar a existéncia de similitude fatica ou

ainda, realizar o necessario cotejo analitico.

Dessa forma, a falta da similitude fatica e do cotejo analitico, requisitos
indispensaveis a demonstragdo da divergéncia, inviabilizam a analise do dissidio,
nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do Regimento Interno do STJ.

Ademais, ¢ entendimento desta Corte que a inadmissdo do recurso
especial interposto com fundamento no art. 105, III, a, da Constitui¢do Federal, em
razao da incidéncia de enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no ponto
em que suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio alegado diz respeito ao
mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na hipétese.

IV - Conclusao
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Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10 % sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte recorrente, observados, se aplicaveis, os limites

percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de

gratuidade de justica.

E 0 voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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20230000296816
Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

RECORRENTE : ICATU SEGUROS S/A

ADVOGADOS : FRANCISCO ANTONIO FRAGATA JUNIOR - SP039768
BEATRIZ MORAES ALFERES - SP401132

RECORRIDO : CLAUDIO FRANCISCO TUCHAPISCHI

ADVOGADO : CASSIO RICARDO GOMES DE ANDRADE - SP321375

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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