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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2468944 - SP (2023/0354829-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : OLIN TRANSPORTES E LOGISTICA EIRELI

ADVOGADO : SERGIO EDUARDO MARANGONI - SP455186

AGRAVADO : VOB CRED SECURITIZADORA S.A

ADVOGADO : VLADIMIR WAGNER DA COSTA - SP264077
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS
ARTS. 7 E 322, § 1°, DO CPC. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundado no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal e interposto nos autos de
acao de embargos a execugao.

2. A controvérsia na origem refere-se a natureza juridica de contrato denominado
securitizacdo, reconhecida como operacdo de fomento mercantil (factoring), com
consequente inexigibilidade do titulo. A sentenca foi de improcedéncia dos
embargos. O Tribunal estadual deu provimento a apelagdo, julgou procedentes os
embargos a execugdo e fixou honorarios sucumbenciais em 12% sobre o valor
atualizado da causa. Rejeitou os embargos de declaracao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o art. 322, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil impde a manutencao ou a simetria do percentual de honorarios fixado
na sentenca quando ha reforma do julgado; e (i1) saber se o art. 7° do Codigo de
Processo Civil assegura paridade de tratamento quanto a simetria de percentuais de
honorarios sucumbenciais apos a inversao do resultado da demanda.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O art. 322, § 1°, do CPC apenas inclui no principal juros, corre¢do e verbas de
sucumbéncia, ndo cria direito a percentual especifico de honorarios nem impde
simetria matematica; a quantificagdo observa o art. 85, §§ 2°¢ 11, do CPC.
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5. A paridade do art. 7° do CPC nao exige percentuais idénticos de honorarios; a
fixacdo em 12% estd dentro dos limites legais e critérios do art. 85, § 2°, do CPC.
A revisdo do percentual demanda reexame de matéria fatico-probatoria, atraindo a
aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ. O acérddo estd alinhado a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga, incidindo na espécie a Sumula n. 83 do
STJ. A interpretagdo de clausulas contratuais atrai a incidéncia da Sumula n. 5 do
STJ e a deficiéncia de fundamentacdo, a Simula n. 284 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. O art. 322, § 1°, do Codigo de Processo Civil garante a
inclusdo “automatica das verbas de sucumbéncia no pedido principal, ndo criando
direito a percentual especifico de honorarios nem impondo simetria entre vencedores
e vencidos; a quantificacdo observa o art. 85, §§ 2° e 11, do CPC. 2. O art. 7° do
Codigo de Processo Civil assegura paridade de tratamento, ndo simetria matematica
de honorérios; a revisdo do percentual fixado na origem encontra 6bice na Sumula n.
7 do STJ. 3. Estando o acorddao em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, aplica-
se ao caso a Sumula n. 83 do STJ. 4. Quando houver a necessidade de interpretagao
de clausulas contratuais em recurso especial, a hipdtese € de incidéncia da Stimula n.
5 do STJ. 5. Sendo deficiente a fundamentagao recursal, aplica-se ao caso a Sumula
n. 284 do STF”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7°, 322, § 1°,e 85 §§ 2°e 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Siumulas n. 7, 5 e 83; STF, Samula n. 284; STJ,
Recurso especial n. 1.980.956/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 6/12/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de novembro de 2025.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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5. A paridade do art. 7° do CPC nao exige percentuais idénticos de honorarios; a
fixacdo em 12% estd dentro dos limites legais e critérios do art. 85, § 2°, do CPC.
A revisdo do percentual demanda reexame de matéria fatico-probatoria, atraindo a
aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ. O acérddo estd alinhado a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga, incidindo na espécie a Sumula n. 83 do
STJ. A interpretagdo de clausulas contratuais atrai a incidéncia da Sumula n. 5 do
STJ e a deficiéncia de fundamentacdo, a Simula n. 284 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. O art. 322, § 1°, do Codigo de Processo Civil garante a
inclusdo “automatica das verbas de sucumbéncia no pedido principal, ndo criando
direito a percentual especifico de honorarios nem impondo simetria entre vencedores
e vencidos; a quantificacdo observa o art. 85, §§ 2° e 11, do CPC. 2. O art. 7° do
Codigo de Processo Civil assegura paridade de tratamento, ndo simetria matematica
de honorérios; a revisdo do percentual fixado na origem encontra 6bice na Sumula n.
7 do STJ. 3. Estando o acorddao em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, aplica-
se ao caso a Sumula n. 83 do STJ. 4. Quando houver a necessidade de interpretagao
de clausulas contratuais em recurso especial, a hipdtese € de incidéncia da Stimula n.
5 do STJ. 5. Sendo deficiente a fundamentagao recursal, aplica-se ao caso a Sumula
n. 284 do STF”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7°, 322, § 1°,e 85 §§ 2°e 11.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Siumulas n. 7, 5 e 83; STF, Samula n. 284; STJ,
Recurso especial n. 1.980.956/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 6/12/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SERGIO
EDUARDO MARANGONI contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com
fundamento na auséncia de violacao dos arts. 7° e 322, § 1°, do Codigo de Processo
Civil e na incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Alega o agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 494-500.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao Paulo
em apelagdo nos autos de embargos a execucao.

O julgado foi assim ementado (fl. 383):

Embargos a execugdo. sentenga de improcedéncia. apelaciao provida. prescrigao.
inocorréncia. acao de execucao fundada em “contrato particular de promessa de cessao
e transferéncia de direitos de crédito, responsabilidade solidaria e outras avencas” (fls.
33/37). a agdo nao se fundamentou nos cheques. desse modo, ndao se aplica o prazo
prescricional de 180 dias ao caso concreto. incidéncia do prazo quinquenal de
prescrigao (art. 206 § 5° I do CC). alegacdo rejeitada. contrato de factoring. risco
assumido pela faturizadora. titulo inexigivel. acdo de execucao (processo n° 100974-
51.2021.8.26.0368) instruida com “contrato particular de promessa de cessdo e
transferéncia de direitos de crédito, responsabilidade solidaria e outras avengas”™. (fls.
33/37). a embargante sustentou a iliquidez e inexigibilidade do titulo, em razdo da
ocorréncia de atividade de fomento mercantil (factoring) e ndo securitizagdo como
constou no contrato. restou demonstrado nos autos a ocorréncia de verdadeira compra
de faturamento, mediante cessdo de crédito com o pagamento de comissdo pelo
cedente. operagdo denominada securitizagdo, mas que tinha natureza de fomento
mercantil (factoring). inexigibilidade reconhecida. a embargada somente poderia
cobrar os embargantes (faturizados) em relacdo aos créditos cedidos, se provada
inexisténcia ou desfazimento da transacdo comercial origindria. auséncia de prova
nesse sentido. na peti¢do inicial da agdo de execugdo, a exequente (embargada)
limitou-se a afirmar que os titulos (representativos do faturamento adquirido) nao
foram pagos em seu vencimento. embargos a execucao procedentes em segundo grau.
SENTENCA REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

462):

Embargos de declaracdo. contradi¢do. inexisténcia. o v. acordao enfrentou toda
matéria colocada no recurso de apelagdo. restou plenamente fundamentada a
inexigibilidade da divida e a natureza de fomento mercantil do contrato. no mais, o v.
acordao foi claro na fixacdo dos honorarios. embargos conhecidos e rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
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a) 322, § 1°, do Codigo de Processo Civil, porque a lei federal prevé a
necessidade do pedido, o que ocorreu no caso em comento, uma vez que, entre os
pedidos contidos no recurso de apelacdo, estd o pedido de inversdo do Onus de
sucumbeéncia;

b) 7° do Codigo de Processo Civil, porque foi retirada a paridade de
tratamento quanto a aplicacdo ao Onus de sucumbéncia, pois, tratando-se do
advogado da autora/embargada, seu proveito sucumbencial contido na sentenca ¢
de 20%; ja para o advogado da parte contraria, o acérdao recorrido fundamentou a
condenacao dos honorarios em 12%.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido,
restabelecendo-se a verba honoraria fixada na sentenga de 20%.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida defende o ndo conhecimento do
recurso especial com a condenacdo da parte recorrente ao 6nus dos honorarios
recursais.

E o relatorio.

VOTO

Passo a andlise das supostas violagdes.

I-Art. 322,§1° do CPC

Segundo o art. 322, § 1°, do Codigo de Processo Civil, “compreendem-se
no principal os juros legais, a corregdo monetdria e as verbas de sucumbéncia,
inclusive os honorarios advocaticios”. O dispositivo apenas estabelece que tais
consectarios legais estdo implicitamente incluidos no pedido principal, dispensando
requerimento expresso. Ele ndo cria direito a percentual especifico nem exige

simetria entre verbas honorarias fixadas em momentos processuais distintos.
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Assim, nao ha violag¢ao do art. 322, § 1°, do CPC no caso em analise. A
discussdao sobre o percentual dos honorarios sucumbenciais quando héa reforma do
julgamento ¢ regida pelos arts. 85, §§ 2° e 11, do CPC, que autorizam o tribunal a
fixar nova verba observando o resultado final, a base econdémica aplicavel e os
critérios legais, sem obrigacdo de reproduzir ou superar o percentual atribuido antes
a parte adversa. O dispositivo invocado limita-se a garantir a inclusdo automatica dos
consectarios, ndo impondo paridade matemadtica entre vencedores e vencidos em
fases distintas do processo.

II - Art. 7°, do CPC

Nao se constata violacdo do art. 7° do CPC, que assegura as partes
tratamento isondmico no processo. O principio da paridade previsto nesse
dispositivo nao implica obrigacdo de conceder percentual idéntico ou simétrico de
honorarios quando ha inversdao do resultado da demanda; garante apenas igualdade
de oportunidade e de condi¢des para que cada parte, quando vencedora, perceba
verba sucumbencial.

A alegacdo de que a verba honoraria deveria ser fixada em percentual
idéntico ou superior ao arbitrado em favor da parte autora na sentenca reformada nao
encontra respaldo na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga. O art. 85, §§ 2°
e 11, do CPC estabelece que os honorarios sucumbenciais devem ser arbitrados entre
10% e 20% sobre a base de célculo pertinente (valor da condenagdo, proveito
econdmico obtido ou valor atualizado da causa), considerando o grau de zelo do
profissional, o lugar da prestacao do servigo, a natureza e a importancia da causa, o
trabalho realizado e o tempo exigido.

O entendimento consolidado nesta Corte ¢ o de que o principio da

paridade de tratamento assegura as partes iguais condicdes de percepcao de
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honorarios quando vencedoras em embargos a execu¢ao ou em demandas conexas
(Tema n. 587 do STJ), mas ndo impde simetria matematica dos percentuais fixados
quando o resultado se inverte. Havendo alteracdo da base econdmica (por exemplo,
de valor da condenagdo para valor da causa, ou vice-versa), ¢ legitima a fixacao de
percentual distinto, desde que observado o intervalo legal e fundamentados os
critérios do § 2° do art. 85 do CPC.

No caso, a Corte de origem, ao reformar a sentenca e julgar improcedentes
os pedidos, fixou os honorarios em 12% sobre o valor atualizado da causa. Tal
arbitramento estd dentro dos limites legais e atende aos parametros do art. 85, §§ 2° e
11, do CPC, inexistindo ofensa a exigéncia de paridade estrita com o percentual
anteriormente fixado em favor da parte contréaria.

Ademais, a revisao da fixacdo da verba honoraria, conforme parametros
estabelecidos pelo Tribunal de origem, redundaria no revolvimento da matéria fatico-
probatoéria, o que encontra débice na Sumula n. 7 do STJ.

De todo modo, a verba pertinente aos honorarios de sucumbéncia foi
fixada nos limites do precedente qualificado (Tema n. 587): “Os embargos do
devedor sdo acdo de conhecimento incidental a execugdo, razdo porque o0s
honorérios advocaticios podem ser fixados em cada uma das duas agdes, de forma
relativamente autonoma, respeitando-se os limites de repercussdo reciproca entre
elas, desde que a cumulacao da verba honoraria ndo exceda o limite méximo previsto
no § 3°do art. 20 do CPC/1973” (hoje, § 2° do art. 85 do CPC de 2015).

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
NATUREZA JURIDICA DE ACAO. PROCEDENCIA DOS PEDIDOS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. POSSIBILIDADE.
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CUMULACAO COM HONORARIOS FIXADOS NA ACAO DE EXECUCAO.
EXTINCAO DA ACAO DE EXECUCAO. IRRELEVANCIA. HONORARIOS.
PERCENTUAL. LIMITE. OBSERVANCIA. SOMATORIO.

Embargos a execucdo dos quais foi extraido o presente recurso especial
interposto em 07/06/2021 e concluso ao gabinete em 27/01/2022.

O proposito recursal consiste em definir se a extingdo da acdo de execugdo, em
virtude do julgamento de total procedéncia dos pedidos formulados nos embargos a
execucao, obsta a cumulagao dos honorarios advocaticios fixados na a¢ao de execucao
com os dos embargos a execugao.

A cumulacao dos honorarios sucumbenciais fixados na acdo de execucao ¢ nos
embargos a execucdo ¢ possivel tanto na hipdtese de procedéncia quanto na de
improcedéncia dos pedidos neles formulados.

Permitir a cumulagdo apenas na hipotese de improcedéncia dos pedidos
formulados nos embargos privilegiaria os advogados dos exequentes, o que ndo se
admite, porquanto tal entendimento violaria a paridade de tratamento que deve ser
conferida as partes.

Da mesma forma que o advogado do exequente fara jus a cumulacdo de
honorarios se forem julgados improcedentes os pedidos formulados nos embargos a
execucdo, se procedentes os pedidos para extinguir a acdo de execu¢ao, o advogado do
executado também devera usufruir desse direito.

Nos termos do Tema 587/STJ, a unica limitacdo para a cumulacdo dos
honorérios advocaticios firmados na a¢do de execu¢do com os dos embargos a
execucdo ¢ que seja respeitado o limite do art. 85, §2°, do CPC/2015.

Tendo em vista que a Corte Especial do STJ afastou o arbitramento dos
honorarios por equidade, se o juiz entender que a atuacao do advogado do executado
foi irrisoria na agdo de execuc¢do, poderd arbitrar um percentual assim compativel, pois
somente o somatorio dos honorarios advocaticios fixados na a¢ao de execucao com o
dos embargos a execug¢do deverd respeitar o limite minimo de dez por cento
determinado pelo art. 85, §2°, do CPC/2015.

Recurso especial provido. (REsp n. 1.980.956/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 6/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

Assim, tendo em vista que o acordao recorrido se encontra em sintonia
com a jurisprudéncia desta Corte, também se aplica ao caso a Simula n. 83 do STJ.
III - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
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Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, pois a hipotese dos autos ¢ de reversao dos onus de sucumbéncia, ndo tendo
sido fixados honorarios em desfavor do ora recorrente pelo Tribunal de origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.468.944 /| SP

Numero Registro: 2023/0354829-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10009745120218260368 1000974512021826036810017981020218260368 10017981020218260368
10018873320218260368

Sesséo Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : OLIN TRANSPORTES E LOGISTICA EIRELI
ADVOGADO : SERGIO EDUARDO MARANGONI - SP455186
AGRAVADO : VOB CRED SECURITIZADORA S.A
ADVOGADO : VLADIMIR WAGNER DA COSTA - SP264077

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TITULOS DE CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 11/11/2025 a
17/11/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.
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Brasilia, 17 de novembro de 2025
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