SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2468036 - PA (2023/0354195-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : EQUATORIAL PARA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADO : ROGERIO ZAMPIER NICOLA - SP242436

AGRAVADO : PAULO FRANKLIN FARIAS DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : JOAO VICTOR DIAS GERALDO - PA019677

JULIA SANTOS ATAIDE RABELO - PA028753

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO. AUSENCIA.
ART. 932, III, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MULTA. CARATER
PROTELATORIO. NAO OCORRENCIA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autonomos nao acarreta o
nao conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do tema, o
que nao se aplica na hipotese de decisao com fundamento tinico ou com
capitulos que dependam um do outro. Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil e no entendimento
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, reproduzido na redacao da
Stumula n® 182/STJ.

3. A Segunda Secdo decidiu que a aplicacao da penalidade prevista no
artigo 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil ndo € automatica, pois nao
se trata de mera decorréncia logica da rejeicao do agravo interno.

4. Agravo interno nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de dezembro de 2024.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator

Documento eletronico VDA44873647 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 11/12/2024 08:46:23
Publicagdo no DJEN/CNJ de 13/12/2024. Cédigo de Controle do Documento: 4266ad98-fddb-4bad-af0f-b350d3659bad



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2468036 - PA (2023/0354195-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : EQUATORIAL PARA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADO : ROGERIO ZAMPIER NICOLA - SP242436

AGRAVADO : PAULO FRANKLIN FARIAS DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : JOAO VICTOR DIAS GERALDO - PA019677

JULIA SANTOS ATAIDE RABELO - PA028753

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO. AUSENCIA.
ART. 932, III, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MULTA. CARATER
PROTELATORIO. NAO OCORRENCIA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autonomos nao acarreta o
nao conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do tema, o
que nao se aplica na hipotese de decisao com fundamento tinico ou com
capitulos que dependam um do outro. Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil e no entendimento
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, reproduzido na redacao da
Stumula n® 182/STJ.

3. A Segunda Secdo decidiu que a aplicacao da penalidade prevista no
artigo 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil ndo € automatica, pois nao
se trata de mera decorréncia logica da rejeicao do agravo interno.

4. Agravo interno nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por EQUATORIAL PARA
DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL contra a decisdo
de e-STJ fls. 338/339, proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, que
nao conheceu do seu agravo em recurso especial em razao da falta de impugnacao
especifica de fundamentos da decisdo agravada (Sumula n°® 83/STJ e Sumula n°
284 /STF).

Em suas razodes (e-STJ fls. 343/356), a recorrente também nao impugna a
decisao ora agravada.

A parte contraria apresentou contraminuta (e-STJ fls. 359/367),

requerendo o desprovimento do recurso, com aplicacao de multa.
Parecer do Ministério Publico (e-STJ fls. 380/383) pelo desprovimento do

recurso.

E o relatorio.
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VOTO

A irresignacdo nao comporta conhecimento.

Inicialmente, cumpre assinalar que a Corte Especial, no julgamento dos
EREsp 1.424.404/SP, pacificou o entendimento de que, no agravo interno, a auséncia
de impugnacao de fundamentos aplicados a capitulos autonomos nao acarreta o nao
conhecimento do recurso, mas, tdo somente, preclusao do tema.

Contudo, restou assentado também que a previsdo contida na Sumula n°
182/STJ e no art. 1.021, § 1°, do CPC tera incidéncia nas seguintes hipoteses:

(i) auséncia de impugnacéao especifica em decisdao com fundamento tinico ou
com capitulos que sejam dependentes um do outro, e

(ii) impugnacao parcial de capitulo autonomo, ou seja, nao foi rebatido pelo
menos um dos fundamentos sobrepostos no mesmo capitulo.

Eis a ementa do referido acordao:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO INTERNO. DESNECESSIDADE DE IMPUGNACAO DE TODOS
OS CAPITULOS AUTONOMOS E/OU INDEPENDENTES DA DECISAO
MONOCRATICA AGRAVADA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/ STJ.

1. A regra da dialeticidade - o6nus do recorrente de apresentar o0s
fundamentos de sua irresignagdo - constitui reflexo do principio
constitucional do contraditério e da necessdria intera¢do dialégica entre as
partes e o magistrado, revelando-se como a outra face da vedagdo do
arbitrio, pois, se o juiz ndo pode decidir sem fundamentar, 'a parte ndo pode
criticar sem explicar' (DOTTI, Rogéria. Todo defeito na fundamentac¢do do
recurso constitui vicio insandvel? Impugnacdo especifica, dialeticidade e o
retorno da jurisprudéncia defensiva. In: NERY JUNIOR, Nelson; ALVIM,
Teresa Arruda; OLIVEIRA, Pedro Miranda de [coord.]. Aspectos polémicos dos
recursos civeis e assuntos afins. Volume 14 [livro eletronico]. SGo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018).

2. Tal dever de fundamentacdo da pretensdo de reforma do provimento
Jjurisdicional constitui requisito extrinseco de admissibilidade dos recursos,
que se enquadra na exigéncia de regularidade formal.

3. Nada obstante, via de regra, é possivel eleger, em consondncia com o
interesse recursal, quais questoes juridicas - autonomas e independentes -
serao objeto da insurgéncia, nos termos do artigo 1.002 do CPC de 2015.
Assim, 'considera-se total o recurso que abrange todo o conteudo impugnavel
da decisdo recorrida’, porque toda ela pode nédo ser impugnavel; e parcial o
recurso que, por abstencdo exclusiva do recorrente, 'ndo compreenda a
totalidade do conteudo impugnavel da decis@o' (ASSIS, Araken de. Manual
dos recursos [livro eletronico]. 4. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2021).

4. O citado dispositivo legal - aplicavel a todos os recursos - somente deve
ser afastado quando ha expressa e especifica norma em sentido contrario,
tal como ocorre com o agravo contra decisdo denegatoria de admissibilidade
do recurso especial, tendo em vista o mandamento insculpido no artigo 253,
paragrafo unico, inciso II, alinea 'a’, do RISTJ, segundo o qual compete ao
relator ndo conhecer do agravo 'que ndo tenha impugnado especificamente
todos os fundamentos da decisdo recorrida'.

5. Sobre a aludida modalidade de recurso - agravo do artigo 544 do CPC de
1973, atualmente disciplinado pelo artigo 1.042 do CPC de 2015 -, a Corte
Especial fixou a orientacdo no sentido de ser inafastdvel o dever do
recorrente de impugnar especificamente todos os fundamentos que levaram a
inadmissao do apelo extremo, ndo se podendo falar, na hipétese, em decisdo
cindivel em capitulos autéonomos e independentes (EAREsps 701.404/SC,
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746.775/PR e 831.326/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator
para acérddo Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, julgado em
19.9.2018, DJe 30.11.2018,).

6. Como se constata, essa orientacdo jurisprudencial se restringe ao Agravo
em Recurso Especial (AREsp) - ante a incindibilidade da conclusdo exarada
no juizo prévio negativo de admissibilidade do apelo extremo -, ndo
alcancando, portanto, o Agravo Interno no Recurso Especial (Agint no REsp)
nem o Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial (Agint no AREsp), haja
vista a possibilidade, em tese, de a decisdo singular do relator ser
decomposta em ‘capitulos’, vale dizer unidades elementares e auténomas do
dispositivo contido no provimento jurisdicional objeto do recurso.

7. A autonomia dos capitulos da sentenca - lato sensu - apresenta dois
significados: (i) o da possibilidade de cada parcela do petitum ser objeto de
um processo separado, sendo meramente circunstancial a jungdo de vdrias
pretensées em um unico processo; e (ii) o da regéncia de cada pedido por
pressupostos proprios, 'que ndo se confundem necessariamente nem por
inteiro com os pressupostos dos demais' (DINAMARCO, Candido Rangel.
Capitulos de sentenca. Sdo Paulo: 2002, Malheiros, pp. 43-44).

8. O renomado autor aponta, ainda, a possibilidade de a decisdo judicial
conter 'capitulos independentes' e ‘capitulos dependentes. Nessa
perspectiva, destaca que a dependéncia entre capitulos sentenciais se
configura: (i) quando constatada relagdo de prejudicialidade entre duas
pretensées, de modo que o julgamento de uma delas (prejudicial)
determinara o teor do julgamento da outra (prejudicada); e (ii) entre o capitulo
portador do julgamento do mérito e aquele que decidiu sobre a sua
admissibilidade (DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., pp. 44-46).

9. Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve prevalecer a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de
impugnacao, no agravo interno, de -capitulo autéonomo e/ou
independente da decisGo monocratica do relator - proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusao da matéria nao impugnada, nao atraindo a
incidéncia da Sumula 182 do STJ.

10. Ressalte-se, contudo, o dever da parte de refutar 'em tantos
quantos forem os motivos autonomamente considerados' para manter
os capitulos decisorios objeto do agravo interno total ou parcial
(AgInt no AREsp 895.746/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 9.8.2016, DJe 19.8.2016).

11. Embargos de divergéncia providos para afastar a aplicagdo da Sumula
182/STJ em relagcdo ao agravo interno, que deve ser reapreciado pela
Primeira Turma desta colenda Corte."

(EREsp 1.424.404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021 - grifou-se).

A impugnacao deve ser especifica e suficientemente demonstrada, nao
bastando a parte, para assentar a viabilidade do apelo, desdizer as palavras de
julgamento, tal como ocorrido. Dessa forma, incumbe a agravante infirmar
especificamente todos os fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de nao ser conhecido o agravo (art. 932, inciso III, do CPC).

De acordo com a atual sistematica processual, o conhecimento do meérito
recursal pressupoe a superacao de juizo prévio de admissibilidade, no qual se verifica
a existéncia dos pressupostos desta. Somente se presentes estes & que se analisara as
questdoes suscitadas no bojo do recurso, caso contrario, o recurso nem sequer €

conhecido.

Documento eletronico VDA44544145 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 20/11/2024 01:27:44
Codigo de Controle do Documento: ddd965ff-4faf-4a34-a5d5-f04a38caadae



Em atencdao ao principio da dialeticidade, um desses pressupostos € a
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo recorrida. Assim, a possibilidade
de recorrer nao pode se fundamentar tdo somente na insatisfacdo com o quanto
decidido, sendo necessaria que se apresente motivacdo pertinente ao caso para que se
possa ao menos conhecer do recurso.

A proposito: Agint no Agint no AREsp 1.930.878/CE, Relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 8/8/2022, DJe de 15/8/2022; AgInt no
AREsp 1.918.614/SP, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado
em 13/12/2021, DJe de 15/12/2021; Agint no AREsp 2.092.094/GO, Relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 16/8/2022, DJe de
23/8/2022, e Agint no AREsp 2.079.519/RS, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 31/8/2022.

Na hipotese dos autos, a recorrente ndo impugna especificamente a decisao
agravada nem aponta em qual momento do seu agravo em recurso especial teria
questionado o juizo de admissibilidade inicial feito na origem, citando, por exemplo,
trechos em que teria impugnado especificamente o 6bice das Suimulas n° 83 do STJ e
n® 284 do STF.

Nao basta a parte recorrente desdizer a decisao agravada. Se ela aplicou
determinado fundamento, este deve ser devidamente refutado pela parte, com base em
argumentos juridicos e dialéticos.

Ressalta-se que as razdes demonstrativas do desacerto da decisdo agravada
devem ser veiculadas na oportunidade de interposicao do agravo em recurso especial,
pois, convém frisar, ndo € admitida a impugnacao a destempo, a fim de inovar a

justificativa para admissao do recurso excepcional, devido a preclusdo consumativa.
A propésito:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 311 CP. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O
RECURSO ESPECIAL.

I - A auséncia de impugnacgdo dos fundamentos da decisGo que ndo admitiu
o recurso especial impée o ndo conhecimento do agravo em recurso especial.
II - No caso, a parte agravante deixou de infirmar, de maneira adequada e
suficiente, as razoées apresentadas pelo Tribunal de origem para inadmitir o
recurso especial, vez que nada aduziu com relagdo a incidéncia da Sumula n.
13, STJ e deixou de indicar precedentes supervenientes para refutar o 6bice
da Sumula n. 83, STJ.

II - Ademais, rechacar as argumentacgées utilizadas pelo decisum que
inadmitiu o apelo extremo a destempo, na via do regimental, como ora
pretende o agravante, é inadequado, porquanto tal impugnacdo deveria ter
sido ventilada justamente no bojo do agravo em recurso especial Agravo
regimental desprovido”

(AgRg no AREsp 2.403.800/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 21/5/2024, DJe de 28/5/2024).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO
COLEGIADO. INEXISTENCIA. INTEMPESTIVO. SUSPENSAO DOS PRAZOS
PROCESSUAIS NO TRIBUNAL ESTADUAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DO FERIADO LOCAL, POR DOCUMENTO IDONEO, QUANDO DA
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INTERPOSICAO DO RECURSO. ART. 1.003, § 6°, DO NCPC. ENTENDIMENTO
DA CORTE ESPECIAL. COVID-19. SUSPENSAO DOS PRAZOS. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao viola o principio da colegialidade a decisdo monocrdtica calcada em
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, tendo em vista a
previsdo regimental e a possibilidade de submissao do julgado ao exame do
orgao colegiado, mediante a interposicdo de agravo interno.

(..)

3.. Agravo interno ndo provido"

(Agint no AREsp 2.505.984/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de 2/10/2024).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA REQUERENTE.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, a legislacdo vigente (art. 932 do
CPC/ 15 c¢/c Sumula 568 do STJ) permite ao relator julgar monocraticamente
recurso inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste
Tribunal. Ademais, a possibilidade de interposicGo de recurso ao O6rgdo
colegiado afasta qualquer alegacdo de ofensa ao principio da colegialidade.
Precedentes.

(..)

3. Agravo interno desprovido”
(Agint no REsp 2.129.441/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024).

Quanto ao pedido realizado em contraminuta, a Segunda Secao decidiu que
a aplicacao da penalidade prevista no artigo 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
nao € automatica, pois nao se trata de mera decorréncia logica da rejeicao do agravo
interno.

Dessa forma, ressoa evidente que a ora recorrente nao impugnou
especificamente a decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem e também nao
impugnou a decisao ora agravada.

Ante o exposto, ndao conheco do agravo interno.

E o voto.
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Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : EQUATORIAL PARA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADO :ROGERIO ZAMPIER NICOLA - SP242436

AGRAVADO :PAULO FRANKLIN FARIAS DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : JOAO VICTOR DIAS GERALDO - PA019677
JULIA SANTOS ATAIDE RABELO - PA028753

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERACAO JUDICIAL E FALENCIA
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EQUATORIAL PARA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADO :ROGERIO ZAMPIER NICOLA - SP242436

AGRAVADO :PAULO FRANKLIN FARIAS DE OLIVEIRA

ADVOGADOS: JOAO VICTOR DIAS GERALDO - PA019677
JULIA SANTOS ATAIDE RABELO - PA028753

Documento eletronico VDA44856025 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/12/2024 00:25:34
Codigo de Controle do Documento: 565d41c2-63e7-462d-8e3a-20b087e8f8a9



TERMO

"A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Moura Ribeiro votaram com
o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 09 de dezembro de 2024
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