SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2468390 - SP (2023/0353894-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE :  ABRIL COMUNICACOES S.A
ADVOGADOS : LUIS FELIPE BAPTISTA LUZ - SP160547

RAFAEL DOS SANTOS GALERA SCHLICKMANN -
SP267258

LUIS OTAVIO DE CASTRO GALLELO - SP361761
ISABELLA ROSSATO PANDINI - SP444976
AGRAVADO : SURIEL DOS SANTOS COSTA
ADVOGADOS : JORGE VACITE NETO - RJ063592
MAURO LAURIA REIS - RJ167405

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TUTELA DE URGENCIA EM ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZATORIA. CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO SEM
PEDIDO DE RECONSIDERACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
PREJUDICADO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de demonstracao de violagao do art. 1.015, I, do CPC, por
incidéncia da Simula n. 7 do STJ, por falta de cotejo analitico nos termos do
art. 1.029, §1°, do CPC ¢ do art. 255 §§1° e 2°, do RISTJ, e por insuficiéncia da
simples transcri(;ﬁo de ementas.

2. A controvérsia envolve agravo de instrumento interposto contra decisdo liminar
que deferiu tutela de urgéncia para determinar a retirada de contetido ou,
alternativamente, a supressao de dados pessoais da publicagdo “Parece cocaina,
mas ¢ day trade”, com multa didria em caso de descumprimento.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau homologou acordo entre as partes,
extinguindo o feito na origem.

4. A Corte de origem, em agravo interno, ndo conheceu do agravo de instrumento
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por supressdo de instincia, exigindo prévia manifestacdo do juizo a quo, e
desproveu o recurso. Nao foram opostos embargos de declaragdo. Contrarrazdes as
fls. 85-92.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se cabe agravo de instrumento contra
decisdo interlocutoria sobre tutela proviséria sem exigéncia de habilitagdo na
origem ou pedido de reconsideragdo, em violagdo do art. 1.015, I, do CPC; e (i1)
saber se houve demonstragdo de divergéncia jurisprudencial ‘suficiente para o
conhecimento do recurso especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A homologag¢do de acordo por sentenca, com a consequente extingao do feito na
origem, acarreta perda superveniente do interesse de recorrer e, por consequéncia, a
prejudicialidade do recurso especial interposto contra agravo de instrumento que
versava sobre tutela provisoria, nos termos do art. 34, XI, do RISTJ, conforme a
jurisprudéncia desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial prejudicado.

Tese de julgamento: 1. A superveniéncia de sentenca homologatoria de acordo
extingue 0 processo na origem e acarreta a perda de objeto do recurso espemal
interposto contra agravo de instrumento sobre tutela provisoria. 2. A composi¢ao
entre as partes, sem reservas, ¢ incompativel com a vontade de recorrer e afasta o
interesse recursal.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 1.015, I, 1.029,
§1° e 85, §11; RISTI, arts. 34, XI, e 255, §§1° e 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint na SLS 2.277/DF, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, julgados em 12/2/2019; STJ, Aglnt no
REsp 1.225.217/DF, relator Ministro Lazaro Guimaraes, Quarta Turma, julgado em
10/4/2018; STJ, AREsp 2.986.099/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 27/10/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, julgar prejudicado o
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ABRIL COMUNICACOES S.A
ADVOGADOS :  LUIS FELIPE BAPTISTA LUZ - SP160547

RAFAEL DOS SANTOS GALERA SCHLICKMANN - SP267258
LUIS OTAVIO DE CASTRO GALLELO - SP361761
ISABELLA ROSSATO PANDINI - SP444976
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TUTELA DE URGENCIA EM ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZATORIA. CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO SEM
PEDIDO DE RECONSIDERACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
PREJUDICADO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de demonstragdo de violacao do art. 1.015, I, do CPC, por
incidéncia da Simula n. 7 do STJ, por falta de cotejo analitico nos termos do art.
1.029, §1°, do CPC e do art. 255, §§1° e 2° do RISTJ, e por insuficiéncia da
simples transcricao de ementas.

2. A controvérsia envolve agravo de instrumento interposto contra decisdo liminar
que deferiu tutela de urgéncia para determinar a retirada de contetido ou,
alternativamente, a supressdao de dados pessoais da publicagao “Parece cocaina,
mas ¢ day trade”, com multa didria em caso de descumprimento.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau homologou acordo entre as partes,
extinguindo o feito na origem.

4. A Corte de origem, em agravo interno, ndo conheceu do agravo de instrumento
por supressao de instancia, exigindo prévia manifestacdo do juizo a quo, e
desproveu o recurso. Nao foram opostos embargos de declaracao. Contrarrazoes as
fls. 85-92.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se cabe agravo de instrumento contra
decisdo interlocutoria sobre tutela provisoria sem exigéncia de habilitacdo na
origem ou pedido de reconsideracdao, em violacdo do art. 1.015, I, do CPC; e (i1)
saber se houve demonstracdo de divergéncia jurisprudencial ‘suficiente para o
conhecimento do recurso especial.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A homologac¢do de acordo por sentenca, com a consequente extingao do feito na
origem, acarreta perda superveniente do interesse de recorrer e, por consequéncia, a
prejudicialidade do recurso especial interposto contra agravo de instrumento que
versava sobre tutela provisoria, nos termos do art. 34, XI, do RISTJ, conforme a
jurisprudéncia desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial prejudicado.

Tese de julgamento: 1. A superveniéncia de sentenca homologatéria de acordo
extingue o processo na origem e acarreta a perda de objeto do recurso espec1al
interposto contra agravo de instrumento sobre tutela provisoria. 2. A composi¢ao
entre as partes, sem reservas, ¢ incompativel com a vontade de recorrer e afasta o

interesse recursal.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 1II, a e ¢; CPC, arts. 1.015, I, 1.029,
§1°, e 85, §11; RIST], arts. 34, XI, e 255, §§1° ¢ 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt na SLS 2.277/DF, relator Ministro
Jodao Otavio de Noronha, Corte Espemal julgados em 12/2/2019; STJ, Agint no
REsp 1.225.217/DF, relator Ministro Lazaro Guimaraes, Quarta Turma Julgado em
10/4/2018; STJ, AREsp 2.986.099/MG, relator Ministro Moura R1be1ro Terceira
Turma, julgado em 27/10/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ABRIL
COMUNICACOES S.A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de demonstragdo de violacao do art. 1.015, I, do Cdédigo de Processo
Civil, por incidéncia da Simula n. 7 do STJ, por falta de cotejo analitico nos termos
do art. 1.029, §1°, do Cddigo de Processo Civil e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J,
e por insuficiéncia da simples transcricao de ementas.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do

recurso especial foram atendidos.
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O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a e c,
da Constituicdo Federal, contra acérdao do TJSP em agravo interno nos autos de
acao de Obrigagdo de Fazer c/c Indenizatoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 57):

AGRAVO INTERNO. Agravo de instrumento ndo conhecido por decisdao
monocratica. Necessidade de formulagdo de pedido, inicialmente, ao juizo a quo,
para que se manifeste a respeito dos argumentos aqui trazidos. Deliberacdo sobre a
questdo no segundo grau que representaria supressdo de instancia. Recurso
desprovido.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo do art. 1.015, I, do Codigo de Processo Civil, porque o acérdao recorrido
nao conheceu do agravo de instrumento interposto contra decisdo interlocutoria que
versou sobre tutela provisoria, impondo requisitos nao previstos em lei (habilitagao
na origem ¢ pedido de reconsideragdo), embora o dispositivo preveja, de forma
clara, o cabimento do agravo nessas hipdteses.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que o agravo de
instrumento ndo poderia ser conhecido sem prévia manifestacdo no primeiro grau
(habilitagdo ou pedido de reconsideracdo), divergiu do entendimento de que cabe
agravo de instrumento contra decisdes interlocutorias sobre tutela proviséria sem
exigéncia de tais requisitos (TJPR - ES n. 0053272-87.2020.8.16.0000).

Requer o provimento do recurso para que se conheg¢a do agravo de
instrumento interposto e se julgue o seu mérito, reformando-se a decisdo que
concedeu a tutela de urgéncia. Requer ainda que se reconheca a violagcdo do art.
1.015, 1, do Codigo de Processo Civil e se determine o processamento do agravo de
instrumento na origem.

Contrarrazoes as fls. 85-92.

E o relatorio.
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VOTO

I - Contextualizacio
A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo liminar que deferiu tutela de urgéncia para determinar a ré a retirada do
conteudo/matéria do ar ou, alternativamente, a extracdo do nome do autor e das
informacgdes a ele vinculadas da publicacao “Parece cocaina, mas ¢ day trade”, com
multa diaria em caso de descumprimento (fls. 14-16).

Em consulta ao sistema eletronico do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO, constata-se que nos autos de Cumprimento de
Sentenga n. 0013733-87.2024.8.26.0100, origem da presente insurgéncia, foi
publicada a sentenga homologatoria da transagdo em 26.01.2026, cujo decurso do
prazo para recurso foi certificado em 18/09/2025.

A realizag¢do de acordo entre as partes, sem qualquer reserva, representa
ato incompativel com a vontade de recorrer. Ademais, consoante ja deliberado
neste Tribunal Superior, a homologacao do pacto por sentenca, com a consequente
extingdo do feito na origem, implica perda superveniente do interesse de recorrer,
de modo que deve ser extinta a presente insurgéncia.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA.
RECONHECIMENTO DE GRAVE OFENSA A ORDEM E A ECONOMIA
PUBLICAS. DEFERIMENTO. IMPUGNACAO. COMPOSICAO ENTRE AS
PARTES. ACORDO EXTRAJUDICIAL HOMOLOGADO POR SENTENCA.
FALTA DE INTERESSE DE AGIR E DE RECORRER. SUPERVENIENTE
PERDA DE OBJETO. 1. Se as partes celebram acordo -extrajudicial,
devidamente homologado por senten¢a, ¢ manifesta a superveniente perda de
interesse de agir e de recorrer, o que enseja a extin¢cio de suspensio de liminar e
de sentenca. 2. Agravo interno e suspensdo prejudicados. (AgInt na SLS
2.277/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, julgado em
12/02/2019, DJe 15/02/2019, destaquei.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
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INSTRUMENTO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO. PERDA DO
OBJETO. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE.
AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DOCPC/2015. TELEFONIA.
ACAO DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL. EXIBICAO INCIDENTAL DE
DOCUMENTOS SOCIETARIOS. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
PAGAMENTO DA TAXA DO SERVICO. INEXISTENCIA. INTERESSE DE
AGIR. AUSENCIA. EXTINCAO DA DEMANDA SEM EXAME DO MERITO.
DECISAO MANTIDA.

1. Conforme a jurisprudéncia do STJ,"a superveniéncia do transito em julgado
de sentenca de mérito proferida no feito principal enseja a perda de objeto do
recurso especial resultante de agravo de instrumento interposto contra decisao
interlocutoria". (AgInt no REsp n. 1.225.217/DF, relator Ministro Lézaro
Guimaraes, Quarta Turma, julgado em 10/04/2018, DJe 17/04/2018, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
BANCARIO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. REVOGACAO DA LIMINAR.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO INTERLOCUTORIA.
TUTELA ANTECIPADA. POSTERIOR PROLACAO DE SENTENCA DE
MERITO. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. 2. LITIGANCIA DE MA-FE.
RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL ESTADUAL. INVERSAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME  FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PREJUDICADO QUANTO A REVOGACAO DA LIMINAR E NAO
CONHECIDO NO TOCANTE A MULTA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento no sentido de
que, em regra, o recurso especial interposto contra agravo de instrumento que
defere ou indefere liminar ou antecipa¢io de tutela fica prejudicado pela perda
do objeto quando se verifica a prolaciao de sentenca de mérito.

2. Rever as conclusdes quanto as razdes que levaram a aplicacdo da penalidade por
litigancia de ma-fé, necessariamente, reexame do conjunto fatico-probatorio dos
autos, o que ¢ vedado em razao dos obices da Simula n° 7 do STJ.

3. Agravo conhecido para julgar prejudicado o recurso especial quanto a revogagao
da liminar e ndo conhecer no tocante a incidéncia da multa. (AREsp n.
2.986.099/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
27/10/2025, DJEN de 30/10/2025, destaquei.)

IT - Conclusao

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso especial por perda de
objeto, nos termos do art. 34, XI, do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do art. 85, §11,
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixa¢cdo na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AREsp 2.468.390 / SP
Numero Registro: 2023/0353894-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10619363420228260100 1061936342022826010011151296120228260100
106193634202282601001115129612022826010019792022 11151296120228260100 19792022

22606286820228260000
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ABRIL COMUNICACOES S.A
ADVOGADOS : LUIS FELIPE BAPTISTA LUZ - SP160547
RAFAEL DOS SANTOS GALERA SCHLICKMANN - SP267258
LUIS OTAVIO DE CASTRO GALLELO - SP361761
ISABELLA ROSSATO PANDINI - SP444976
AGRAVADO : SURIEL DOS SANTOS COSTA
ADVOGADOS : JORGE VACITE NETO - RJ063592
MAURO LAURIA REIS - RJ167405

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL - DIREITO DE IMAGEM

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu julgar prejudicado o recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 30 de junho de 2026
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