RELATORA
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 857861 - RO (2023/0353804-1)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: JULIANA CAROLINE SANTOS NASCIMENTO

: JULIANA CAROLINE SANTOS NASCIMENTO - RO007859
: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO

:  MAXIMILIANO DE OLIVEIRA MACIEL (PRESO)

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO E RESISTENCIA. PRISAO PREVENTIVA
SUBSTITUIDA POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
MONITORAMENTO ELETRONICO. CABIMENTO. ORDEM
DENEGADA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas Corpus impetrado visando revogacdo do
monitoramento eletrénico, sob alegagdo de que a continuidade
da medida ndo se mostra razoavel e nem proporcional.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discusséo: (i) definir se estao presentes
0s requisitos legais para o monitoramento eletrénico; (ii)
razoabilidade e proporcionalidade dessa medida no tempo.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A prisdo preventiva é devidamente decretada quando
presentes as condigdes previstas no art. 312 do CPP, incluindo a
comprovagao concreta da existéncia do "fumus comissi delict" e
do "periculum libertatis", e desde que impossivel a aplicagcéo de
medidas cautelares diversas da prisao.

4. Encontra-se em linha com a jurisprudéncia desta Corte a
analise realizada pelo Tribunal de origem acerca das
circunstancias faticas do caso concreto, que dao conta da
proporcionalidade e indispensabilidade da manutencédo do
monitoramento eletrénico para o controle do cumprimento das
outras medidas cautelares impostas, ndo havendo que se falar
em excesso do prazo limite estabelecido na origem.

IV. ORDEM DENEGADA.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
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Ministros da Turma, por unanimidade, denegar a ordem.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 24 de outubro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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IV. ORDEM DENEGADA.

RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
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do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério
contido nos autos.

A defesa alega, em sintese, a desnecessidade do monitoramento
eletrénico.

Requer, liminar e definitivamente, o deferimento da ordem para obter a
revogacgao da medida.

E o relatério.
VOTO

Sabe-se que “a prisdo preventiva é compativel com a presuncao de nao
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de antecipacao da pena e
nao decorra, automaticamente, do carater abstrato do crime ou do ato processual
praticado (art. 313, § 2° CPP).” (RHC: 174619 ES 2022/0397567-9, Relator:
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Data de Julgamento: 11/04/2023, SEXTA TURMA, Data
de Publicagao: DJe 16/05/2023).

Com efeito, o ordenamento juridico vigente, em aten¢éo ao principio da
presungao da inocéncia, consagra a liberdade do individuo como regra. Desse modo,
a prisdo antes do transito em julgado revela-se cabivel tdo somente quando,
presentes as condi¢cdes do art. 312 do CPP, estiver concretamente comprovada a
existéncia do "fumus comissi delicti’, aliado ao “periculum libertatis”, sendo
impossivel o recolhimento de alguém ao carcere caso se mostrem inexistentes os
pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na legislagdo processual
penal.

Além disso, “em razdo de seu carater excepcional, a prisdo preventiva
somente deve ser imposta quando incabivel a substituicdo por outra medida cautelar
menos gravosa, conforme disposto no art. 282 , § 6° , do CPP.” (AgRg no HC:
716740 BA 2022/0000712-7, Relator: Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Data de
Julgamento: 22/03/2022, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
07/04/2022).

No caso, a monitoragao eletronica foi mantida com base nos seguintes
argumentos:

Paciente, investigado pela pratica do crime de furto qualificado (dentre
outros) ocorrido na data de 04/05/2023, teve contra si aplicadas, pelo
Juizo de 1° grau, as seguintes medidas cautelares alternativas: a)
proibicdo de ausentar-se de Porto Velho; b) proibigdo de manter
contato com Renan Lucas Costa da Silva e Leonardo das Gragas Lima
de Oliveira; c¢) recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de
folga; e d) monitoragéo eletrénica, como dever de manter a bateria da
tornozeleira sempre carregada.

Infere-se, de acordo com as informacbes prestadas pela autoridade
impetrada (id334783161), que a inclusdo do Paciente no sistema de
monitoramento se deu na data de 10/04/2023, bem como que fora
impetrado o HC de n°® 1017119-83.2023.4.01.0000, neste Tribunal, em
05/2023, e julgado na sessao do dia 30/05/2023, na qual esta Terceira
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Turma concedeu, parcialmente, a ordem de habeas corpus,
determinando “a autoridade impetrada que reanalise a necessidade de
manutengdo do monitoramento eletrénico apés o prazo de 90 dias de
sua implementagédo, na hipotese em que, antes disso, ndo venha a
revogar tal medida’.

Apo6s a referida determinagdo constante no bojo do habeas corpus
supracitado, a autoridade impetrada reanalisou o requerimento de
revogagdo do monitoramento eletrbnico, formulado pelo Paciente,
mantendo-o por mais 90 (noventa) dias, a contar da data de
10/07/2023, ou seja, até o dia 10/10/2023.

De mais a mais, o tempo decorrido de cerca de 04 (quatro) meses,
desde o inicio do monitoramento (em 10/04/2023), por si s6, ndo tem o
condao de promover a sua revogagao, ainda mais quando reanalisada
a sua necessidade, pela autoridade impetrada, em julho/2023, com a
sua manutengdo por mais 90 (noventa) dias

[-]

Conforme se infere da decisdo de id 333032647, ao contrario do
quando disposto, na inicial deste mandamus, pela Impetrante, o MPF
ofereceu denuncia em desfavor do Paciente em 17/04/2023, nos autos
da acgdo penal n° 1003228-14.2023.4.01.410, pela pratica, em tese,
dos delitos capitulados nos arts. 155, §4°-B e 329, §1°, ambos do CP,
na forma do art. 69 do CP, tendo sido a inicial acusatéria recebida por
decisao da autoridade impetrada, em 26/06/2023.

Nao ha que se falar, desse modo, em excesso de prazo na condugao
das investigagbes e para o oferecimento da denuncia, eis que ja
oferecida desde a data de 17/04/2023, com audiéncia de instru¢do e
julgamento agendada para o dia 29/11/2023.

No que tange a materialidade a autoria dos delitos imputados ao
Paciente, vislumbra-se a existéncia de provas e indicios em seu
desfavor, eis que, apos depoimento do seu genitor, o Sr. José Manoel,
em sede policial, afirmando que manteve contato com o investigado e
que este devolveria a arma de fogo furtada, o objeto fora, tdo logo,
entregue no Setor de Inteligéncia Policial da Superintendéncia
Regional da Policia Federal em Porto Velho/RO, pelo Dr. lIrinaldo
Pereira Ferreira, advogado inscrito na OAB/RO sob o n°® 9.065.

Cumpre mencionar, ainda, que um dos delitos pelos quais esta sendo
acusado o Paciente, qual seja, furto qualificado praticado por meio de
dispositivo eletrénico ou informatico, previsto no art. 155, §4°-B, do CP,
possui pena minima de 04 (quatro) anos, e nao de 02 (dois) anos,
como assevera a Impetrante [...]

Além disso, do exame da causa ndo se vislumbra a alteracdo da
situacdo fatica que motivou a imposicdo da medida cautelar de
monitoramento eletrénico — e sua a manutengdo, apos reanalise da
autoridade impetrada —, inclusive, afigura-se razoavel e proporcional
ao caso concreto, considerando-se o modus operandi do delito
imputado ao Paciente, que teria sido praticado mediante a utilizagcao
de um equipamento denominado “chapolin”, que embaralha os sinais
eletromagnéticos do alarme e impede que o veiculo seja trancado.

Infere-se, ademais, da leitura da decisdo que decretou as medidas
cautelares em desfavor do Paciente, que teria ele, ao avistar a equipe
de policiais na sua residéncia, “lancado contra os policiais federais o
veiculo automotor que teria sido utilizado para a pratica do crime de
furto e, na sequéncia, empreendido fuga”, bem como que a arma
objeto do furto teria sido devolvida com a auséncia de 04 (quatro)
munigbes (id 333038647), o que denota o risco de furtar-se a
persecugéo penal, acaso revogado, no momento, o seu monitoramento
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eletrénico.

Destaca-se, outrossim, que as condicbes pessoais favoraveis do
Paciente (certiddo negativa de antecedentes criminais), por si s6s, ndo
ensejam a revogacdo da medida cautelar de monitoramento eletrénico,
quando tal medida for necessaria e adequada no caso concreto, como
na hipotese.

De mais a mais, apesar do uso da tornozeleira eletrénica implicar em
visibilidade do estigma do processo penal e controle estatal exercido, o
fato é que o interesse pessoal deve ser sopesado com o interesse
publico da persecugdo penal. Nesse prisma, ndo se pode olvidar,
outrossim, que a medida cautelar do monitoramento eletrénico foi
aplicada para evitar a prisdo preventiva, sendo medida mais branda
que, inclusive, minimiza os efeitos deletérios do encarceramento.

Vale registrar que o monitoramento eletrénico serve, ainda, como
instrumento para o controle do cumprimento das outras medidas
cautelares impostas ao Paciente, que consistem em: a) proibigdo de
ausentar-se de Porto Velho; b) proibicdo de manter contato com
Renan Lucas Costa da Silva e Leonardo das Gragas Lima de Oliveira;
¢) recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga.

Por fim, cumpre mencionar que o monitoramento eletrénico — e as
demais medidas cautelares — imposto ao Paciente, de acordo com a
decisdo que o decretou, possui validade de 06 (seis) meses, a contar
da data da sua instalacdo (10/04/2023), revogando-se,
automaticamente, em 10/10/2023 [...]

A anadlise do que decidido evidencia que se encontra em linha com a
jurisprudéncia desta corte a analise realizada pelo Tribunal de origem acerca das
circunstancias faticas do caso concreto, que dao conta da proporcionalidade e
indispensabilidade da manutengcdo do monitoramento eletrénico para o controle do
cumprimento das outras medidas cautelares impostas, ndo havendo que se falar em
excesso do prazo limite estabelecido na origem (ndo ha noticia do seu
descumprimento).

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS E POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. CONDENAGCAO. 5 ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME
INICIAL FECHADO, E 1 ANO DE DETENGAO. PEDIDO DE
REVOGACAO DA MEDIDA CAUTELAR DE MONITORAMENTO
ELETRONICO. NECESSIDADE E ADEQUACAO. GRAVIDADE
CONCRETA. APLICACAO DO DISTINGUISHING. JULGADO SEM
FORGCA VINCULANTE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL.

1. A defesa se insurge contra decisdo desta relatoria que nao
conheceu do habeas corpus, mantendo a medida cautelar de
monitoramento eletrénico.

2. As medidas cautelares alternativas podem, dentro de um critério de
necessidade e de adequabilidade, substituir a prisdo preventiva, a fim
de garantir a ordem publica, a instrugdo criminal ou a futura aplicagao
da lei penal, com menor gravame ao réu.

3. O Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, no julgamento do
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HC n. 1011220-92.2023.8.11.0000, considerou que a aplicagdo de
medidas cautelares diversas da prisdo seriam suficientes para o caso
em tela, em atendimento aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

4. No caso, a manutencdo da medida cautelar de monitoracao
eletrbnica se mostra fundamental devido a necessidade de garantir a
ordem publica, evidenciada pela gravidade concreta da conduta
imputada ao agravante, condenado a 5 anos de reclusdo, em regime
inicial fechado, pela pratica do crime de trafico de drogas e 1 ano de
detengdo pelo crime de posse irreqular de arma de fogo de uso
permitido, sendo apreendidos, na ocasido do flagrante, expressiva
quantidade de droga - mais de 1,4kg de maconha -, além de balanga
de precisdo, anotagoes referentes ao trafico e 13 munigoes intactas.

5. Sobre o tema, esta Corte Superior possui jurisprudéncia no sentido
de que "diante das circunstancias concretas do caso e em observancia
a proporcionalidade e adequacédo, € possivel a manutengdo das
medidas cautelares quando se mostrarem necessarias para garantir a
ordem publica, a conveniéncia da instrugdo criminal ou a aplicagcdo da
lei penal" (AgRg no RHC n. 160.743/MG, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quinta Turma, julgado em 17/5/2022, DJe de 20/5/2022).

6. Com relacdo ao julgado invocado pela defesa (HC n. 493.293), "Néo
ha falar em distinguighing apto a justificar a concessdo da ordem em
habeas corpus nas hipoteses em que o julgado paradigma
apresentado nao possui efeito vinculante e a situagdo concreta retrata
peculiaridades proprias enfrentadas na realizacdgo do livre
convencimento motivado do Juizo apontado como coator" (AgRg no
HC n. 740.709/MA, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUINTA TURMA, julgado em 16/8/2022, DJe de 19/8/2022).

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 908.734/MT, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de 12/6/2024.)

Pelo exposto, denego a ordem de habeas corpus pleiteada.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 10032281420234014100 10032584920234014100 10312393420234010000
20230016882

EM MESA JULGADO: 22/10/2024
Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . JULIANA CAROLINE SANTOS NASCIMENTO
ADVOGADO . JULIANA CAROLINE SANTOS NASCIMENTO - RO007859
IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
PACIENTE . MAXIMILIANO DE OLIVEIRA MACIEL (PRESO)
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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