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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2492239 - SP (2023/0352655-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : IMOBILIARIA E CONSTRUTORA CONTINENTAL LTDA
ADVOGADOS : LIDIA MARIA DE ARAUJO DA C. BORGES - SP104616
RAFAELLA GOMES LOMBARDI - SP395977
AGRAVADO : ROSA MARIA MACHADO PORTELA
ADVOGADO . REGINA CELIA BALZAN MARCUSCHI - SP159154
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO DE USUCAPIAO - DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU DO RECLAMO.

INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. Razdes do agravo interno que nao infirmam especificamente
os fundamentos da decisdo monocratica recorrida, em
descumprimento ao principio da dialeticidade. Aplicacdo do
disposto no artigo 1.021, § 1°, do CPC/2015.

2. Nao é possivel a parte apresentar novo recurso, mesmo que
tempestivo, quando protocolado outro incorreto.

3. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 27/08/2024 a 02/09/2024, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 02 de setembro de 2024.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : IMOBILIARIA E CONSTRUTORA CONTINENTAL LTDA
ADVOGADOS : LIDIA MARIA DE ARAUJO DA C. BORGES - SP104616
RAFAELLA GOMES LOMBARDI - SP395977
AGRAVADO : ROSA MARIA MACHADO PORTELA
ADVOGADO . REGINA CELIA BALZAN MARCUSCHI - SP159154
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO DE USUCAPIAO - DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU DO RECLAMO.

INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. Razdes do agravo interno que nao infirmam especificamente
os fundamentos da decisdo monocratica recorrida, em
descumprimento ao principio da dialeticidade. Aplicacdo do
disposto no artigo 1.021, § 1°, do CPC/2015.

2. Nao é possivel a parte apresentar novo recurso, mesmo que
tempestivo, quando protocolado outro incorreto.

3. Agravo interno ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por IMOBILIARIA E CONSTRUTORA
CONTINENTAL LTDA, contra decisao monocratica de fls. 515/519 (e-STJ), da lavra
deste signatario, a qual conheceu do agravo (art. 1.042, do CPC/2015), para né&o

conhecer do recurso especial.

No presente agravo interno (fls. 523/527, e-STJ), a agravante defende a

tempestividade do recurso especial.

Na sequéncia, em um segundo agravo interno de fls. 529/542, e-STJ,
interposto posteriormente ao referido no paragrafo anterior, sustenta a
inaplicabilidade da Sumula 211/STJ, bem como repisa fundamentos de mérito do

reclamo.
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Sem impugnacéo.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno nao ultrapassa o conhecimento.

1. Consoante entendimento desta Corte, pelo principio da dialeticidade,
compete a parte recorrente infirmar os fundamentos da decisdao monocratica. A
auséncia de impugnacao especifica torna forgoso o ndo conhecimento do reclamo, por

aplicagao do quanto disposto no artigo 1.021, § 1°, do CPC/2015.

A decisao hostilizada conheceu do agravo para nao conhecer
do recurso especial em razao da incidéncia das Sumulas 7 e 211 do STJ. Veja-se
(fls. 516/519, e-STJ):

1. Inicialmente, cabe ressaltar, para que se configure o prequestionamento da
matéria, ha que se extrair do acordao recorrido pronunciamento sobre as
teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim
de que se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada
questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da
legislagao federal.

Depreende-se dos autos que o conteudo normativo do artigo 489, § 1°, IV, do
CPC/2015, nao foi objeto de exame pelo acérdao recorrido, razao pela qual,
incide, na espécie, o 6bice inscrito na Sumula 211/STJ, ante a auséncia de
prequestionamento.

Tampouco cabe falar em prequestionamento ficto face ao art. 1025 do CPC/15.

Nos termos da jurisprudéncia desta Casa, para se possibilitar a sua incidéncia,
cabe a parte alegar, quando de suas razdes do recurso especial, a
necessaria ofensa ao art. 1022 do CPC/15 de modo a permitir sanar eventual
omissao através de novo julgamento dos aclaratérios, caso existente, o que nao
foi feito no presente feito.

Tal como dito, "a admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15),
em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia
do vicio inquinado ao acordédo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a
supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp 1639314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe
10/04/2017).

A propdsito:
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EXECUCAO FISCAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER
DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
DOS ARTS. 489, Il, § 1°, IV E VI, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ. AUSENCIA DE
INDICAGAO DE AFRONTA O ART. 1.022 DO ESTATUTO
PROCESSUAL CIVIL. INAPLICABILIDADE DO ART. 1.025 DO
REFERIDO CODEX. OFENSA A SUMULA. CONCEITO DE TRATADO OU
LElI FEDERAL. NAO ENQUADRAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
518/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO. | -
Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de
Processo Civil de 2015. Il - A auséncia de enfrentamento da questao
objeto da controvérsia pelo tribunal a quo, ndo obstante oposig¢ao de
Embargos de Declaragao, impede o acesso a instincia especial,
porquanto nao preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Siumula n. 211/STJ. lll - O art. 1.025
do estatuto processual civil de 2015 prevé que esta Corte considere
prequestionada determinada matéria apenas caso alegada,
fundamentadamente, e reconhecida a violagdo ao art. 1.022 do
referido codex, o que nao ocorreu no caso em analise. (...) VIl - Agravo
Interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.191.437/MG, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de
31/3/2023.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TARIFA DE ESGOTAMENTO
SANITARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ART. 489 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  282/STF.
RECONHECIDA A ILEGALIDADE DA COBRANCA, PELA INSTANCIA DE
ORIGEM, ANTE A AUSENCIA DA PRESTACAO DE QUALQUER DAS
FASES DO SERVICO. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. PRAZO PRESCRICIONAL
DECENAL (ART. 205 DO CC DE 2002) OU VINTENARIO (ART. 177 DO
CC DE 1916), OBSERVADA A REGRA DE TRANSICAO PREVISTA NO
ART. 2.028 DO CODIGO CIVIL/2002. TEMA DECIDIDO EM RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO. I. Agravo interno aviado contra decisdo que
julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015. Il. Na origem, trata-se de agao, proposta por Alberto Bisoni em
face da Companhia Estadual de Aguas e Esgotos - CEDAE, afirmando ser
usuario dos servigos da ré, impugnando, entretanto, o valor cobrado, a
titulo de esgoto sanitario, eis que os dejetos do seu imével séo tratados em
seu proprio complexo de esgotamento e tratamento, constituido de fossa
séptica e filtro anaerdbico. O Tribunal de origem manteve a sentenga de
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procedéncia da acao. Ill. Nao tendo o acérdao hostilizado expendido
juizo de valor sobre o art. 489, § 1° VI, do CPC/2015, a pretensao
recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da
auséncia de prequestionamento - requisito viabilizador da abertura
desta instancia especial -, atraindo o Obice da Sumula 282 do
Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando ndo ventilada, na decisdao recorrida, a questio federal
suscitada"), na espécie. (...) VII. Agravo interno improvido. (Agint no
AREsp n. 1.528.685/RJ, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado em 4/2/2020, DJe de 11/2/2020.)

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. CREDITO TRIBUTARIO. AUTO DE
INFRACAO. CONSTITUICAO DEFINITIVA. AUSENCIA DE RECURSO
ADMINISTRATIVO. ALEGAGCAO DE VIOLAGAO DO ART. 489, § 1° 1l
DO CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO
DO ACORDAO SUFICIENTE PARA MANTE-LO NAO IMPUGNADO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DOS ENUNCIADOS N. 283 E 284 DA
SUMULA DO STF. | - Quanto a matéria constante no art. 489, 1°, I, do
CPC/2015, verifica-se que o Tribunal a quo, em nenhum momento
abordou as questoes referidas nos dispositivos legais, mesmo apés a
oposicao de embargos de declaragdo apontando a suposta omissao.
Nesse contexto, incide na hipotese o enunciado n. 211 da Sumula do
STJ, que assim dispde: "Inadmissivel recurso especial quanto a
questao que, a despeito da oposi¢cao de embargos declaratérios, nao
foi apreciada pelo Tribunal a quo™. (...) VI - Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp n. 1.126.304/RO, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 1/3/2018, DJe de 6/3/2018.)

2. Ademais, ainda que superado o Obice, a Corte de origem, ao decidir a
causa, concluiu estarem presentes o0s requisitos para configuragdao da
usucapiao.

Convém colacionar os seguintes trechos do acérdao recorrido (fls. 433/435, e-
STJ):

Trata-se de acdo de usucapidao em que alega a autora, ora apelada,
que possui como sua unica moradia, de forma mansa, pacifica e
ininterrupta, ha mais de cinco anos, o imével urbano descrito na
inicial, situado a Avenida B, n° 580, em Aruja, totalizando a area de
250 metros quadrados.

Sustenta a aquisicdo do imével por usucapiao especial urbano, modalidade
prevista no caput do art. 183 da CF com a seguinte redacio (idéntica,
inclusive, ao disposto no art. 1.240 do Cddigo Civil): “Aquele que possuir
como sua area urbana de até duzentos e cinquenta metros quadrados, por
cinco anos, ininterruptamente e sem oposicao, utilizando-a para sua
moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-4 o dominio, desde que nao seja
proprietario de outro imével urbano ou rural”.

Como se vé, os requisitos dessa modalidade de usucapidao sao
especificos. O prazo de posse € de apenas cinco anos e o imével deve
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ser utilizado para moradia, devendo ainda ter area igual ou inferior a 250
m2, ndo podendo os adquirentes ter outro imével. E necessario, mais, que
a posse seja revestida de animo de dono, mansa e pacifica, tal qual ocorre
com outras modalidades de usucapido.

Assentados, pois., os requisitos legais, cumpre verificar se foram ou
nao preenchidos no caso concreto, sendo a resposta positiva.

A prova produzida foi favoravel a apelada, como bem frisado pela r.
sentenca.

No caso concreto, restou comprovado o animus domini, que se
caracteriza pela vontade de possuir o bem como seu, sem ter sofrido
nenhum tipo de oposigcdo, cuja conduta é realcada pelos gestos de
posse, como contas de consumo em nome da apelada, bem como
comprovantes de aquisicdo de materiais de construcao para edificagdo no
local.

Assim sendo, as vagas alegacdes da apelante ndo infirmam os elementos
probatérios trazidos pela apelada, merecendo ar. sentenga de
procedéncia ser integralmente mantida.

Ressalte-se, por oportuno, que o bloqueio da matricula do imével,
bem como suspensao dos procedimentos judiciais envolvendo o
loteamento nao constituem o6bice ao reconhecimento da usucapiao,
uma vez que tais circunstancias apenas inviabilizam a alienacdo do imovel
ou sua transferéncia e ndo a declaracao da prescrigao aquisitiva.

Destarte, preenchidos os requisitos de que trata o artigo 183 da
Constituicao Federal - quais sejam, posse mansa por mais de cinco anos,
de area inferior ou igual a duzentos e cinquenta metros quadrados,
ininterrupta e sem qualquer resisténcia, além da comprovagao de que faz
uso do referido bem como moradia propria ou de sua familia e ainda que
nao é proprietaria de outro imével urbano ou rural - correta a r.sentenca
ao decretar a integral procedéncia da acdo, o que fica nesta
oportunidade ratificado.

Com efeito, para acolhimento do apelo extremo, seria imprescindivel derruir a
afirmacgéao contida no decisum atacado e o revolvimento das provas juntadas aos
autos, o que, forcosamente, ensejaria rediscussdo de matéria fatica, incidindo,
na espécie, o 6bice da Sumula 7 deste Superior Tribunal de Justi¢a, sendo
manifesto o descabimento do recurso especial.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO. ART. 1.022 DO CPC. VIOLACAO.
AUSENCIA. INTIMACAO DAS PARTES. NULIDADE DO FEITO.
INEXISTENCIA. POSSE PRECARIA. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
GRATUIDADE DA JUSTICA. REVISAO. SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. Nao ha falar em violacdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC quando a decisdo esta clara e suficientemente
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fundamentada, resolvendo integralmente a controvérsia. O julgador nao
esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pelas partes,
quando encontrar motivagao satisfatéria para dirimir o litigio sobre os
pontos essenciais da controvérsia em exame. 2. A nulidade processual que
advém do descumprimento da regra prevista no art. 313, |, do NCPC, que
impde a suspensao do feito para regularizagdo processual em caso de
falecimento de qualquer das partes tem carater relativo, de modo que
apenas pode ser declarada quando estiver configurado efetivo prejuizo. 3.
A alteragdo das conclusdes do acordao recorrido quanto aos requisito para
0 reconhecimento da usucapido, especialmente a auséncia de animus
domini, exige reapreciacado do acervo fatico-probatério da demanda, o que
faz incidir o 6bice da Sumula n. ° 7 do STJ. 4. Rever as conclusdes quanto
a hipossuficiéncia dos autores demandaria, necessariamente, reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em razao do 6bice da
Sumula n° 7 do STJ. 5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n.
2.301.738/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
4/9/2023, DJe de 6/9/2023.)

Em suas razdes de agravo interno (fls. 523/527, e-STJ), a agravante

defende a tempestividade do recurso especial.

Assim, deixou de infirmar o ndo conhecimento do agravo (art. 1.042 do

CPC/15), conteudo da decisdo ora impugnada, o que implicou nova violacao ao

principio da dialeticidade.

Desta forma, impde-se aplicagéo do artigo 1.021, § 1°, do CPC/15 e, ainda,
por analogia do 6bice enunciado na Sumula 182 do STJ, porquanto inexistiu ataque

especifico aos fundamentos da decisao monocratica agravada.

2. Quanto ao segundo agravo interno de fls. 529/542, e-STJ, revela-se
manifestamente inadmissivel, porquanto, no momento de sua protocolizagao, por
provavel erro, ja ocorrera o fendbmeno da preclusdo consumativa, diante da
interposicao do agravo de fls. 523/527, e-STJ.

Com efeito, esta Corte Superior ja fixou entendimento no sentido de que
protocolado o recurso incorreto, nao seria possivel a parte, ainda que dentro do prazo,
apresentar aquele previsto pela lei, porquanto implicaria afronta aos principios da
preclusdo consumativa e da unirrecorribilidade das decisoes.

A proposito:

ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO
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DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. INTERPOSICAO FORA DO
PRAZO. ARTS. 219, 1.003, § 5° E 1.070 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. INTEMPESTIVIDADE. INTERPOSICAO DE DOIS RECURSOS
CONTRA A MESMA DECISAO MONOCRATICA. INADMISSIBILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO. | - Consoante o
decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em 09.03.2016, o regime
recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015. Il - E
intempestivo o agravo interno interposto fora do prazo de quinze dias uteis,
previsto nos arts. 219, 1.003, § 5° e 1.070, do Cdédigo de Processo Civil de
2015. lll - Ademais, o presente agravo interno revela-se manifestamente
inadmissivel, porquanto, no momento de sua protocolizacdo, por provavel
erro, ja ocorrera o fenémeno da preclusao consumativa, diante da anterior
interposicdo de recurso contra a mesma decisdo monocratica. |V - Em
regra, descabe a imposigdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero ndo conhecimento do Agravo Interno
em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, o que
ndo ocorreu no caso. V - Agravo interno ndo conhecido. (Agint no AREsp n.
1.861.804/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado
em 3/11/2021, DJe de 8/11/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO MULTIPLA. PRECLUSAO CONSUMATIVA. NAO
CONHECIMENTO. 1. Em razao da preclusdo consumativa, ndo se conhece de
recurso na hipétese em que, anteriormente, foram interpostos outros
recursos contra a mesma decisdo. 2. No caso dos autos, nao se conhece do
segundo agravo interno, considerada a duplicidade do ato de interposicéo. 3.
Agravo interno ndo conhecido. (Agint no REsp n. 1.797.714/DF, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 27/9/2021, DJe de 30/9/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. 1. Pelo principio da unirrecorribilidade recursal, para
cada ato judicial cabera apenas um recurso. 2. Nao é possivel a parte
apresentar novo recurso, mesmo que tempestivo, quando protocolado
outro incorreto. 3. Recurso especial ndo conhecido. (REsp n. 1.013.364/TO,
relator Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 19/8/2008, DJe de
11/9/2008.)

3. Do exposto, ndo conhego dos agravos internos de fls. 523/527, e-STJ, por
incidéncia da Sumula 182/STJ; e do fls. 529/542, e-STJ, em razdo da preclusao

consumativa, nos termos da fundamentacgéao supra.

E como voto.
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ADVOGADO : REGINA CELIA BALZAN MARCUSCHI - SP159154

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - AQUISICAO - USUCAPIAO
ORDINARIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : IMOBILIARIA E CONSTRUTORA CONTINENTAL LTDA

ADVOGADOS :LIDIA MARIA DE ARAUJO DA C. BORGES - SP104616
RAFAELLA GOMES LOMBARDI - SP395977

AGRAVADO :ROSA MARIA MACHADO PORTELA

ADVOGADO : REGINA CELIA BALZAN MARCUSCHI - SP159154

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de
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27/08/2024 a 02/09/2024, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 02 de setembro de 2024
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