SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N? 2496052 - DF
(2023/0352320-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ROSAS ADVOGADOS
ADVOGADOS : RODRIGO DE MEDEIROS ROSAS - DF017166
JOAO VICTOR CASTELIANO RANGEL - DF066278
AGRAVADO : VANESSA DE ALMEIDA ALVARES DA SILVA
ADVOGADA : DENISE DE ALMEIDA ANDRADE - DF036229
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
IMISSAO NA POSSE. TAXA DE OCUPACAO. TERMO INICIAL. INTERPRETACAO DO
TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. COISA JULGADA E PRECLUSAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Alegada contradicdo interna. Nao configuragcdo. Fundamentagdo e conclusao
harmdnicas ao interpretar o titulo executivo a luz do pedido inicial e dos limites da lide.
2. Omissao quanto a clausula contratual de revisdo do valor do imével. Inexisténcia.
Questao enfrentada.

3. Interpretacao do titulo executivo judicial conforme jurisprudéncia do STJ. Aplicagao
da Sumula 83/STJ.

4. Revisao do valor e dos calculos. Necessidade de reexame de clausulas contratuais e
de fatos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
IMISSAO NA POSSE. TAXA DE OCUPACAO. TERMO INICIAL. INTERPRETACAO DO
TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. COISA JULGADA E PRECLUSAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Alegada contradicdo interna. Nao configuragcdo. Fundamentagdo e conclusao
harmdnicas ao interpretar o titulo executivo a luz do pedido inicial e dos limites da lide.
2. Omissao quanto a clausula contratual de revisdo do valor do imével. Inexisténcia.

Questao enfrentada.
3. Interpretacao do titulo executivo judicial conforme jurisprudéncia do STJ. Aplicagao

da Sumula 83/STJ.
4. Revisao do valor e dos calculos. Necessidade de reexame de clausulas contratuais e

de fatos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.
5. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ROSAS ADVOGADOS contra
decisao singular da minha lavra em que conheci do agravo em recurso especial,
conheci em parte do recurso especial e, nessa extensdo, neguei provimento, pelos
seguintes fundamentos: a) inexisténcia de negativa de prestagédo jurisdicional; b)
inviabilidade de revisdo de clausulas contratuais e do calculo do valor do imoével por
Obice da Sumula 7/STJ; c) interpretacado do titulo executivo judicial em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte Superior, com aplicagdo da Sumula 83/STJ (fls.
399-407).
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Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que houve contradigao interna no acérdao quanto ao termo inicial da taxa de ocupacéo,
pois a fundamentagao reconheceu a consolidacdo da propriedade e a conclusao fixou
26/12/2019. Sustenta omissao sobre a clausula contratual de revisdo do valor do imovel
por ocasido do leildo. Defende a violagao da coisa julgada e da preclusdo na alteragéo
dos parametros do titulo. Aponta divergéncia jurisprudencial sobre limites de
interpretacao do titulo (fls. 411-418).

O agravado deixou de apresentar impugnacao (f.425).

E o relatério.

VOTO

Originariamente, Rosas Advogados propds ac¢ao de imissdo na posse com
pedido de tutela de evidéncia e condenagdo ao pagamento de taxa de ocupagéo desde
26/12/2019, além de IPTU e TLP até a imisséo, indicando a arrematacao em leildo e a
consolidacao da propriedade como marcos relevantes para o calculo. A narrativa inicial
referiu a ocupacao pela devedora fiduciante apdés os atos de alienacao fiduciaria, e
requereu o percentual de 1% sobre o valor do imdével conforme o art. 37-A da Lei
9.514/1997 (fls. 104-105).

A sentencga julgou procedentes os pedidos para imitir a autora na posse e
condenar a ré ao pagamento de taxa de ocupacéo entre 7/7/2020 e 5/10/2020, a ser
apurada em liquidacao pelo valor de locacéo, além do reembolso de IPTU e TLP até a
imissdo. O titulo fixou o periodo com base no registro da arrematacgao, e estabeleceu os
parametros para atualizagao pelo INPC e juros de 1% ao més, a partir do vencimento
das parcelas (fl. 105).

O Tribunal de origem, em agravos de instrumento, reformou a decisédo
proferida no cumprimento provisério de sentenga para fixar o termo inicial em
26/12/2019, data pleiteada na inicial e correspondente ao pedido de registro da
arrematacao; definir a base de calculo da taxa em 1% do valor do imdével constante do
contrato celebrado entre credor fiduciario e devedora fiduciante, atualizado; afastar a
multa por litigdncia de ma-fé; manter os honorarios sobre o excesso de execucgao e
afastar a fixagao por equidade; e nao arbitrar honorarios recursais.

Nos embargos de declaragdo, o Tribunal corrigiu erro material e
complementou o dispositivo para consignar o valor contratual de R$ 449.000, sem
efeitos modificativos. Novos embargos de declaracdo forma rejeitados (fls. 101-147,
209-224, 273-304).

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacgdes
apresentadas no agravo interno.

A parte agravante sustenta que ha contradicdo evidente no acoérdao
recorrido, pois a fundamentacao reconhece a consolidacdo da propriedade como termo
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inicial da taxa de ocupacéo, mas a conclusao fixa a data de 26/12/2019, data do pedido
de registro de arrematacgao, violando o art. 1.022, |, do CPC (fls. 411-413).

A esse respeito, contudo, inexistiu contradigéo.

Veja-se que na Apelagdo a data do termo inicial da taxa de ocupagao foi
alterada para a data da consolidacéo da propriedade: “No que tange ao termo inicial da
cobrancga de taxa de ocupacgdo, conforme prevé o artigo 37-A, da Lei n. 9.514/1997,
alterada Lei n. 13.465/17, o devedor fiduciante pagara ao credor fiduciario, ou a quem
vier a sucedé-lo, a titulo de taxa de ocupagcdo do imoével, por més ou fragdo, o valor
correspondente a 1% (um por cento), conforme entendimento jurisprudencial dessa
Egrégia Turma, computado e exigivel desde a data da consolidacdo da propriedade
fiduciaria."(fl.12)

O Tribunal de origem, no acérdao recorrido, reformou a decisao proferida na
fase de cumprimento provisorio de sentenga, que havia entendido que o termo inicial da
taxa de ocupacao era a data da consolidagdo da propriedade, "ocorrida com o registro
da arrematagcdo em 7/7/2020", para (i) fixar o termo inicial da taxa de ocupagao em
26/12/2019, data pleiteada na inicial, correspondente ao pedido de registro de
arrematacéo; (ii) definir a base de célculo da taxa em 1% do valor do imével constante
do contrato celebrado entre credor fiduciario e devedora fiduciante, atualizado; (iii)
afastar multa por litigancia de ma-fé; (iv) manter honorarios fixados sobre o excesso de
execucgao e afastar a fixagdo por equidade; e (v) ndo arbitrar honorarios recursais por
auséncia de desprovimento integral (fls. 101-116, 124-147).

Ao analisar a questdo referente ao termo inicial da taxa de ocupacgao, a
fundamentacao do acérdao realizou uma interpretacéo daquilo que havia sido pedido na
inicial e demais decisdes proferidas nos autos para concluir que a data da consolidacao
da propriedade a ser considerada € o dia 26/12/2019: "Portanto, a decisao recorrida
deve ser reformada para estabelecer que o termo inicial da taxa de ocupagéo, que seria
a data da consolidagdo da propriedade no patriménio do credor fiduciario, nos termos
do Acorddo n°® 1348626, sera 26/12/2019, ante a vinculagdo ao pleito do autor
agravante na inicial (pedido de registro de arrematagcao do bem - ID 65983632, pag. 4,
do Processo)" (f.112)

Em seus embargos de declaragdo, a agravante indicou que a data da
consolidacao da propriedade seria diversa, todavia, a fundamentagao do acérdao levou
em conta, para estabelecer a data de consolidagdo da propriedade, justamente a data

que havia sido por ela indicada na inicial. Confira-se:
"Inicialmente, cumpre destacar que se instalou nos autos de origem um imbréglio
envolvendo (i) o termo inicial da taxa de ocupagdo devida por Vanessa ao
adquirente/arrematante do imoével Rosas Advogados e (ii) a base de calculo a ser
considerada, nos termos estabelecidos pelo Acordao n° 1348626. Quanto ao
primeiro ponto, o d. magistrado de origem entendeu que a data indicada no
dispositivo do acérddo exequendo equivaleria a data do registro da arrematagéo,
ocorrida em 7/7/2020. Assim, o Embargante Rosas Advogados interp6s Agravo de
Instrumento objetivando, em ultima anadlise, que, a partir da interpretacdo do que
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ficou estabelecido no Acordao n® 1348626, este eg. Tribunal indicasse o termo
inicial para calculo da taxa de ocupagao. Apdés minucioso relato realizado no
acérdao recorrido, verificou-se a existéncia de discrepancia entre as datas
postuladas e concedidas ao longo do processo quanto aos termos inicial e final da
taxa de ocupacado, causando a dificuldade de compreensao pelos envolvidos do
alcance que deveria ser dado ao Acérdao n° 1348626. A respeito dessa questao
especifica, constou do voto condutor, verbis: %(...) De todo o exposto, verifica-se que
na inicial o Autor/agravante pediu que a taxa de ocupacéao fosse fixada a partir da
data do pedido de registro de arrematagéo do bem (26/12/2019 - ID 65983632, pag.
4, do Processo n°® 0718854-31.2020.8.07.0001); na sentenga o pedido foi deferido a
partir do registro da carta de arrematacao (3/7/2020 — ID 67458922,3/7/2020 pag. 4,
do Processo n°® 0718854-31.2020.8.07.0001); e na apelagao o Agravante pediu a
reforma da sentencga para que fosse considerada a data da arrematagao do bem
em leildo (16/10/2019 - ID 65983624 do Processo n° 0718854.8.07.0001). O
Acoérdao, por sua vez, deu parcial provimento ao recurso do Agravante para
reformar a sentenga de forma a fixar como termo inicial a data da consolidacdo da
propriedade, conforme decorre do exame em conjunto do relatério, da
fundamentacgao, do dispositivo do acérdao e ementa. (...)" (e-STJ Fl. 215) Assim,
incumbiu a este eg. Tribunal, no acérdao ora embargado, realizar um exercicio
de hermenéutica de forma a conferir ao aresto exequendo interpretagao que
harmonizasse os elementos que o compdéem entre si, e destes com os
principios da boa-fé, congruéncia, observancia a preclusido, coisa julgada,
limites de interpretagcao da decisdo, bem como adstriciao ao pedido. (...) Nesse
contexto, a interpretagdao do acérdao exequendo mais conforme com os
principios citados, com a fundamentacido, e notadamente com os limites da
lide ,é a estabelecida no voto condutor do aresto ora embargado, no sentido
de que o termo inicial da taxa de ocupacgao deve ser o dia 26/12/2019, por ser
a data pleiteada na inicial do processo de conhecimento pelo Agravante
Rosas Advogados, correspondente ao pedido de registro de arrematag¢ao do
bem " (fls.2214-2216) (grifei)

Ora, a contradicdao que da ensejo aos embargos de declaracao € a interna,
isto €, aquela que ocorre entre as premissas do acordao e a conclusao do julgado, o
qgue nao foi demonstrado no caso em analise.

A agravante alega, também, omissao quanto a clausula contratual de
reajuste do valor do imdével quando do leildo, prevista na clausula quarta, alinea “e”,
defendendo a manutengdo ao menos do valor executado de R$ 1.400.000, e aponta
violacao aos arts. 489, § 1°, lll, e 1.022, Il, do CPC (fls. 413-415).

Ocorre que inexistiu omissao no acordao recorrido, pois tanto a questao
relativa ao termo inicial da taxa de ocupacao quanto a questao referente a interpretacao
da clausula contratual, para atualizagdo do valor do imdvel quando da realizagdo do
leildo, foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento
de forma fundamentada sobre o assunto, ainda que em sentido contrario a pretenséo
do agravante: "Quanto a alegacao de omissao a respeito da clausula quarta, alinea “e”
do contrato de alienacao fiduciaria, sequndo a qual o valor do imdvel seria revisto
quando fosse efetivado o leildo, ndo se verifica o vicio suscitado. Com efeito, a

conclusdo expressa no acorddo embargado, no sentido de que deveria ser adotado o
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valor do imdvel constante do contrato de alienacdo fiduciaria, nos termos do titulo
exequendo, afasta automaticamente a argumentacdo expendida na alegagdo. Além
disso, o Embargante Rosas Advogados sequer recorreu da base de calculo
estabelecida na decisdo recorrida em R$ 1.400,000,00 (um milhdo e quatrocentos mil
reais). Logo, descabido pretender agora que se considere argumento deduzido apenas
em contrarrazées ao Agravo de Instrumento para que se aplique clausula que resulta
em valor superior do imével, qual seja, R$ 1.998.602,67 (um milhdo novecentos e
noventa e oito mil seiscentos e dois reais e sessenta e sete centavos). Mais importante,
as partes devem ter em vista que a controvérsia recursal se limitou a interpretagdo do
alcance do que restou decidido no Acdorddo n° 1348626. Portanto, ndo é possivel
revisitar argumentos dedutiveis em fases processuais anteriores” (fls. 217-218)

Ressalto, no ponto, que, de acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, o
julgador n&o é obrigado a abordar todos os temas invocados pela parte se, para decidir
a controvérsia, apenas um deles é suficiente ou prejudicial dos outros (AgRg no AREsp
n. 2.322.113/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 6/6/2023,
DJe de 12/6/2023; Agint no AREsp n. 1.728.763/RS, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de 23/3/2023; e Agint no AREsp n.
2.129.548/GO, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 28/11/2022,
DJe de 1/12/2022).

A tese de afronta a coisa julgada e a preclusédo, com violagao dos arts. 489, §
3°, 504, 1 e ll, 505, 507, 508 e 509, § 4°, do CPC, por suposta alteragao do termo inicial
fixado no titulo, além do dissidio jurisprudencial indicado quanto a interpretacdo do
titulo, também nao prosperam.

O acoérdao recorrido, ao contrario do alegado, adotou a melhor interpretagcao
do titulo executivo, extraindo a fundamentacédo que da sentido e alcance ao dispositivo
do julgado, observados os limites da lide e, principalmente, o pedido formulado no
processo, que indicava data certa a ser considerada para fins de consolidacdo da
propriedade.

A decisao da Corte de origem encontra amparo na jurisprudéncia do STJ de
que cabe ao tribunal de origem interpretar o titulo executivo judicial em relagdo aos
limites e alcance da coisa julgada: "A interpretagdo do titulo executivo judicial pelo
Tribunal de origem esta em conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, que admite a interpretagdo razoavel e possivel do titulo judicial para definir seu
alcance e extensdo, sem que isso configure violagédo a coisa julgada."(Agint nos E Dcl
no RESP 1.940.8/06/SC, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em 14/11/2022, DJe de 18/11/2022).

Por fim, impossivel, na via especial, rever as conclusbes do acérdao
recorrido quanto ao valor apontado e calculo efetuado, pois a correcdo do valor
demandaria a revisdo do contexto fatico-probatorio dos autos (clausulas contratuais,
valor do imével, atualizagdes), o que atrai o 6bice da Sumula 7/STJ.
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As razdes do agravo interno, desta forma, s&o insuficientes para infirmar a
conclusdao adotada que conheceu parcialmente do recurso especial e, na parte
conhecido, negou-lhe provimento.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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