)

o

W

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2497666 - SP(2023/0351770-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : HECTOR ALVARO BUSTAMANTE ACKERMANN
ADVOGADOS : RONAN AUGUSTO BRAVO LELIS - SP298953

SILVIA CORREA DE AQUINO - SP279781
AGRAVADO : JOELMA VILLAS BOAS DA SILVA
ADVOGADA : RENATA CAROLINA PAVAN DE OLIVEIRA - SP167113
INTERES. : WINNER LIFE ESTETICA LTDA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO POR ERRO MEDICO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL E SUSTENTACAO ORAL EM JULGAMENTO VIRTUAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de negativa de prestagdo jurisdicional quanto aos arts. 489 e 1.022 do
CPC, por auséncia de demonstragdo de violagdo do art. 937, I, do CPC, por
incidéncia da Simula n. 7 do STJ e por auséncia de cotejo analitico nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC.

2. A controvérsia decorre de a¢do de indenizacdo por danos materiais € morais por
suposto erro médico em cirurgias estéticas, com pedidos de ressarcimento das
despesas, custeio de cirurgia corretiva € compensacao por danos morais.

3. Na sentencga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos para condenar os réus, solidariamente, ao pagamento de R$ 5.239,98, ao
custeio da cirurgia reparadora e a compensagao por danos morais de R$ 30.000,00,
além de honorarios de 10% do valor da causa.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenga para reduzir os danos
morais para R$ 20.000,00, mantendo os demais pontos da condenacdo ¢ a
sucumbéncia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violacao dos arts. 489, § 1°, I, II, [Il e IV, ¢ 1.022, I e II, do CPC,
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diante da rejeicdo dos embargos sem enfrentamento especifico sobre julgamento
virtual e sustentacdo oral; (i1) saber se houve cerceamento de defesa, por violagdo
do art. 937, I, do CPC, em razdo de julgamento antes do prazo para oposi¢dao ao
]ulgamento virtual e sem apreciagdo do pedido de retirada; e (iii) saber se houve
dlvergen01a jurisprudencial quanto a validade de Julgamento virtual sem
apreciacdo do pedido tempestivo de retirada e sem sustentagdo oral.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Afasta-se a negativa de prestacdo jurisdicional: o acorddo estadual examinou de
modo claro, objetivo e fundamentado as questdes necessarias ao deslinde,
justificando o julgamento virtual pela suspensdo das atividades presenciais e pela
auséncia de prejuizo.

7. Inexiste nulidade por cerceamento de defesa: a decretagdo de nulidade exige
demonstracao de prejuizo efetivo (CPP, art. 563), e o acorddo concluiu pela
inexisténcia de prejuizo no julgamento virtual; aplica-se, no ponto, a Sumula n. 83
do STJ.

8. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial: ausente o cotejo analitico exigido
pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ, com indicagdo da similitude
fatica entre os julgados.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando a Corte
de origem enfrenta, de modo claro e fundamentado, as questdes necessarias ao
deslinde da controvérsia. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para afastar alegacao
de cerceamento de defesa sem prova de prejuizo concreto no julgamento virtual. 3.
Nao se conhece do dissidio jurisprudencial sem cotejo analitico nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC, e do art. 255, § 1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 4°, 85, § 11, § 2°, 489, § 1°, 1, II, III,
IV, 1.022, 1, 11, 937, 1, 1.029, § 1° CF, arts. 5, LXXVIII, 105, III, a, ¢; CPP,
art. 563; RISTJ, art. 255, § 1°; Resolugao n. 313/2020.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ; AREsp n. 2.726.566/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 29/9/2025; STJ;
Aglnt no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 26/6/2023; STJ; AgRg no AREsp n. 167.705/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/4/2015; STJ; Agint no
AREsp n. 1.734.523/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
16/8/2021; STJ; AgRg nos EDcl nos EREsp n. 1.449.212/RN, relatora Ministra
Laurita Vaz, Corte Especial, julgado em 18/11/2015.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO POR ERRO MEDICO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL E SUSTENTACAO ORAL EM JULGAMENTO VIRTUAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de negativa de prestagdo jurisdicional quanto aos arts. 489 e 1.022 do
CPC, por auséncia de demonstragdo de violagdo do art. 937, I, do CPC, por
incidéncia da Simula n. 7 do STJ e por auséncia de cotejo analitico nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC.

2. A controvérsia decorre de a¢do de indenizacdo por danos materiais € morais por
suposto erro médico em cirurgias estéticas, com pedidos de ressarcimento das
despesas, custeio de cirurgia corretiva € compensacao por danos morais.

3. Na sentencga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos para condenar os réus, solidariamente, ao pagamento de R$ 5.239,98, ao
custeio da cirurgia reparadora e a compensagao por danos morais de R$ 30.000,00,
além de honorarios de 10% do valor da causa.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenga para reduzir os danos
morais para R$ 20.000,00, mantendo os demais pontos da condenacdo ¢ a
sucumbéncia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violacao dos arts. 489, § 1°, I, II, [Il e IV, ¢ 1.022, I e II, do CPC,

Documento eletronico VDA55225645 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 20/03/2026 19:35:43
Codigo de Controle do Documento: 7646e8b9-5638-41aa-8e8c-3db13d501549



diante da rejeicdo dos embargos sem enfrentamento especifico sobre julgamento
virtual e sustentacdo oral; (i1) saber se houve cerceamento de defesa, por violagdo
do art. 937, I, do CPC, em razdo de julgamento antes do prazo para oposi¢dao ao
]ulgamento virtual e sem apreciagdo do pedido de retirada; e (iii) saber se houve
dlvergen01a jurisprudencial quanto a validade de Julgamento virtual sem
apreciacdo do pedido tempestivo de retirada e sem sustentagdo oral.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Afasta-se a negativa de prestacdo jurisdicional: o acorddo estadual examinou de
modo claro, objetivo e fundamentado as questdes necessarias ao deslinde,
justificando o julgamento virtual pela suspensdo das atividades presenciais e pela
auséncia de prejuizo.

7. Inexiste nulidade por cerceamento de defesa: a decretagdo de nulidade exige
demonstracao de prejuizo efetivo (CPP, art. 563), e o acorddo concluiu pela
inexisténcia de prejuizo no julgamento virtual; aplica-se, no ponto, a Sumula n. 83
do STJ.

8. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial: ausente o cotejo analitico exigido
pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ, com indicagdo da similitude
fatica entre os julgados.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando a Corte
de origem enfrenta, de modo claro e fundamentado, as questdes necessarias ao
deslinde da controvérsia. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para afastar alegacao
de cerceamento de defesa sem prova de prejuizo concreto no julgamento virtual. 3.
Nao se conhece do dissidio jurisprudencial sem cotejo analitico nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC, e do art. 255, § 1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 4°, 85, § 11, § 2°, 489, § 1°, 1, II, III,
IV, 1.022, 1, 11, 937, 1, 1.029, § 1° CF, arts. 5, LXXVIII, 105, III, a, ¢; CPP,
art. 563; RISTJ, art. 255, § 1°; Resolugao n. 313/2020.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ; AREsp n. 2.726.566/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 29/9/2025; STJ;
Aglnt no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 26/6/2023; STJ; AgRg no AREsp n. 167.705/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/4/2015; STJ; Agint no
AREsp n. 1.734.523/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
16/8/2021; STJ; AgRg nos EDcl nos EREsp n. 1.449.212/RN, relatora Ministra
Laurita Vaz, Corte Especial, julgado em 18/11/2015.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por HECTOR
ALVARO BUSTAMANTE ACKERMANN contra a decisio que inadmitiu o
recurso especial por auséncia de negativa de prestacao jurisdicional quanto aos
arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil, por auséncia de demonstragao de
violagdo do art. 937, I, do Codigo de Processo Civil, por incidéncia da Stimula n. 7
do STJ e por auséncia de cotejo analitico nos termos do art. 1.029, §1°, do Codigo
de Processo Civil (fls. 524-527).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 520.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, IIl, a e c,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelacdo civel nos autos de a¢do de indenizacdo por danos materiais e
morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 465):

INDENIZACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO.
AUTORA QUE SE SUBMETEU A CIRURGIAS ESTETICAS DE
ABDOMINOPLASTIA E DE LIPOASPIRACAO, RESTANDO COM CICATRIZ
“IRREGULAR” E CARACTERIZADA POR “RETRACAO CICATRICIAL NA
REGIAO MEDIAL”, SEGUNDO O LAUDO PERICIAL PRODUZIDO NOS
AUTOS, CARECENDO DA REALIZACAO DE UM SEGUNDO
PROCEDIMENTO CIRURGICO, PARA CORRECAO CICATRICIAL.
OBRIGACAO DE RESULTADO. RESPONSABILIDADE CIVIL
CARACTERIZADA. SOLIDARIEDADE ENTRE O MEDICO RESPONSAVEL
PELA CIRURGIA E A CLINICA ONDE O PROCEDIMENTO SE REALIZOU
(ART. 7°, P. U., CPC). INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
CORRETAMENTE FIXADA, CORRESPONDENTE AOS GASTOS DA
AUTORA COM A CIRURGIA MALOGRADA, BEM COMO ABARCANDO O
CUSTEIO DA CIRURGIA CORRETIVA. DANOS MORALIS.
CARACTERIZACAO, DADO O ABALO PSICOLOGICO SOFRIDO PELA
DEMANDANTE, A QUAL NECESSITARA, INCLUSIVE, SE SUBMETER A
NOVA CIRURGIA. VALOR ARBITRADO EM R$ 30.000,00, CONTUDO, QUE
COMPORTA ALGUMA REDUCAO. VALOR FIXADO EM R$ 20.000,00.
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SENTENCA REFORMADA EM PARTE. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.
497):

EMBARGOS DE DECLARACAO. NULIDADE DO JULGADO.
ALEGACAO DE JULGAMENTO DO RECURSO ANTES DO TERMO FINAL
DO PRAZO PARA MANIFESTACAO DAS PARTES QUANTO A OPOSICAO
AO JULGAMENTO VIRTUAL. INOCORRENCIA. RESOLUCAO N.° 313/2020,
DO CNJ, QUE DETERMINOU A SUSPENSAO DAS ATIVIDADES
PRESENCIAIS NO AMBITO DO PODER JUDICIARIO, DURANTE O
PERIODO EM QUE VIGORAR O SISTEMA DE TRABALHO REMOTO, EM
FUNCAO DA PANDEMIA DE COVID-19. PROVIMENTO CSM N.° 2545/2020
QUE, IGUALMENTE, SUSPENDEU AS SESSOES PRESENCIAIS DE

JULGAMENTO, NESTA CORTE DE JUSTICA, DURANTE O PERIODO.
EMBARGOS REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, I, I, Il e IV, do Cddigo de Processo Civil e 1.022, I e 11, do
Cédigo de Processo Civil, porque o acordao rejeitou os embargos sem enfrentar a
contradicao indicada sobre a realizacdo do julgamento antes do término do prazo
para oposicao ao julgamento virtual, ja que ndo esclareceu os pontos especificos de
omissdo, obscuridade e contradicdo suscitados, pois ndo apresentou
fundamentacao suficiente quanto ao cerceamento de defesa alegado, porquanto
deixou de enfrentar, de modo especifico, a negativa de prestagdo jurisdicional
envolvendo o prazo de oposicdo ao julgamento virtual e a inviabilizacdo da
sustentagdo oral; e

b) 937, I, do Codigo de Processo Civil, visto que houve cerceamento de

defesa, pois a apelagdo foi julgada sem oportunizar a sustentacao oral, uma vez
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que o julgamento ocorreu antes de escoar o prazo para oposicao ao julgamento
virtual e sem apreciacdo do pedido tempestivo de retirada do julgamento virtual
(fls. 502-509).

Aduz a existéncia de normas regimentais que conferem o direito de
retirada do julgamento virtual e de realizagdo de sessdo presencial ou
telepresencial, com sustentagdo oral, referindo a Resolugcdao TJSP n. 549/2011 e a
Resolugao TJSP n. 772/2017 (fls. 503-507).

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que seria valido julgar a
apelacdo em ambiente virtual sem apreciar o pedido tempestivo de retirada do
julgamento virtual e antes do término do prazo disponibilizado para oposi¢ao,
divergiu do entendimento firmado nos julgados Rcl 37598 AgR-ED, MS 36.139
AgR-ED, MS 35444 AgR-ED, do Supremo Tribunal Federal, e
REsp 1.388.442/DF, do Superior Tribunal de Justica (fls. 505-509).

Requer o provimento do recurso para que se casse o acordio dos
embargos de declaracdo e se determine a renovagao do julgamento da apelacao,
assegurando-se ao patrono o direito de sustentagdo oral; requer ainda o provimento
do recurso para que se reconheca a negativa de prestacao jurisdicional e se anule o
acordao recorrido, a fim de que outro seja proferido com apreciagdo especifica das
questoes suscitadas (fls. 502-509).

Nao foram apresentadas contrarrazoes, conforme a certidao de fl. 520.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao
A controvérsia diz respeito a acdo de indenizagdo por danos materiais e

morais em que a parte autora pleiteou o ressarcimento das despesas da cirurgia
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estética malograda, o custeio de cirurgia corretiva € a compensagdo por danos
morais (fls. 466-476).

Na sentenc¢a, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes
os pedidos para condenar os réus, solidariamente, ao pagamento de R$ 5.239,98,
correspondente aos valores pagos pela autora para a realizagdo da cirurgia; ao
custeio da cirurgia reparadora; e a compensacdo por danos morais de RS
30.000,00, além de honorarios fixados em 10% do valor da causa (fls. 466-467).

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca, apenas para
reduzir os danos morais para R$ 20.000,00, mantendo os demais pontos da
condenagdo ¢ a sucumbéncia (fls. 474-476).

II - Negativa de prestacao jurisdicional

O agravante sustenta que o acdrdao recorrido teria incorrido em negativa
de prestacdo jurisdicional ao rejeitar os embargos sem enfrentar a contradi¢ao
indicada sobre a realizacdo do julgamento antes do término do prazo para oposi¢cao
ao julgamento virtual, j4 que ndo esclareceu os pontos especificos de omissao,
obscuridade e contradicdo suscitados, pois nao apresentou fundamentacao
suficiente quanto ao cerceamento de defesa alegado, porquanto deixou de
enfrentar, de modo especifico, a negativa de prestagdo jurisdicional envolvendo o
prazo de oposicao ao julgamento virtual e a inviabilizagdo da sustentagdo oral.

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC,
visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

O Tribunal a quo, analisando os embargos de declaragdao opostos pelo

recorrente, assim dispds (fls. 498-499):

Primeiramente, cumpre contextualizar o fato de que o presente recurso foi
julgado por meio de julgamento virtual, € ndo sessdo presencial, tendo em vista a
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impossibilidade desta ultima, em vista da crise decorrente da pandemia causada
pelo Coronavirus (Covid-19), responsavel pelo estado de calamidade instalado ndo
apenas em Sao Paulo, mas em todo o mundo.

Tanto assim que o Conselho Nacional de Justi¢a, por meio da Resolugdo n°
313/2020, determinou a suspensao das atividades presencias no ambito do Poder
Judicidrio, conferindo-se prioridade as sessdes virtuais de julgamento. E assim, por
meio do Provimento CSM n° 2545/2020, restam suspensas as sessdes de julgamento
presenciais deste Tribunal.

Certamente, enfrenta-se situacao absolutamente inédita, andmala e gravissima,
com enorme potencial de colapsar a prestagao jurisdicional, em razao do
represamento de milhares de processos aguardando julgamento presencial.

Considera-se ainda que ha que se garantir a entrega da jurisdigdo com a
devida celeridade, sob pena de ofensa a garantia constitucional da “razoavel duragdo
do processo” (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal, e artigo 4° do
Cddigo de Processo Civil).

Por fim, ressalte-se que ndo se vislumbra fundamento algum a justificar a
oposi¢do do julgamento virtual da forma como feita, principalmente considerando a
situagao excepcional pelo qual passa nao sé este Tribunal, mas todo o planeta. Nao
houve demonstracdo alguma de que o julgamento pela forma virtual trouxe qualquer
prejuizo, mesmo que em potencial, as partes. Verifica-se que, muito embora alegue
que poderia ter apresentado sustentacdo oral, memoriais ou demais vias
argumentativas a fim de respaldar seus pontos, ndo foi capaz, nestes embargos, de
apresentar justificativa que levasse a crer que o mérito do acérdao foi julgado

incorretamente.

O acordao, ao analisar o contexto fatico e considerando a resolugao que
suspendeu as atividade presenciais no ambito do Poder Judiciario, afastou a
alegagdo de nulidade pelo julgamento virtual ocorrido dentro do prazo de
manifestacdo das partes quanto a oposi¢ao de julgamento virtual, sob o argumento
de que nao houve prejuizo para o recorrente.

Constata-se, portanto, que o Tribunal de origem ndo foi omisso. Proferiu
decisdo completa e devidamente fundamentada, ainda que o resultado ndo tenha
sido o pretendido pelo recorrente.

Esclareca-se que o 6rgao colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e

necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
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prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

III - Violacao do art. 937, 1, do CPC

O recorrente suscita nulidade, sob o argumento de que houve
cerceamento de defesa, pois a apelagdo foi julgada sem oportunizar a sustentagcdo
oral, uma vez que o julgamento ocorreu antes de escoar o prazo para oposi¢ao ao
julgamento virtual e sem apreciagdo do pedido tempestivo de retirada do
julgamento virtual

A Corte estadual afastou a nulidade alegada pelo agravante sob o
argumento de que as sessdes presenciais no Tribunal foram suspensas pelo CNJ
em decorréncia da pandemia e que nao houve demonstragdo de prejuizo a parte
recorrente.

Confiram-se trechos do acérdao recorrido (fl. 499):

Nao houve demonstragdo alguma de que o julgamento pela forma virtual
trouxe qualquer prejuizo, mesmo que em potencial, as partes. Verifica-se que, muito
embora alegue que poderia ter apresentado sustentagdo oral, memoriais ou demais
vias argumentativas a fim de respaldar seus pontos, nao foi capaz, nestes embargos,
de apresentar justificativa que levasse a crer que o mérito do acérddo foi julgado
incorretamente.

Nao se pode olvidar que o reconhecimento de nulidade no curso do
processo reclama a efetiva demonstracao do prejuizo, nos termos do principio da
pas de nulitté sans grief, previsto no art. 563 do Cédigo de Processo Penal, que
segue: "Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade nao resultar prejuizo para
a acusagdo ou para a defesa".

O entendimento adotado pelo acordao recorrido - que para o
reconhecimento da nulidade processual ¢ necessaria a comprovacao de prejuizo -
esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, atraindo, no ponto, a
aplicacdao da Stimula n. 83 do STJ.
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Confira-se precedente:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJ. PROVA. JUNTADA
EXTEMPORANEA. AUSENCIA DE INTIMACAO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INEXISTENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULAS N. 83 E 568 DO STJ.
CIENCIA INEQUIVOCA. AUSENCIA DE PREJUIZO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. DOCUMENTOS
NOVOS. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DECISAO MANTIDA.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, ¢ invidvel o agravo interno que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia,
por analogia, da Simula n. 182/STJ.

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo Tribunal de
origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumulas n. 83 e 568 do STJ).

3. "A jurisprudéncia desta Corte estd consolidada no sentido de que nao hé falar em
prejuizo pela ndo abertura de prazo para manifestagdao acerca de documentos novos
se a parte teve acesso aos autos" (AgRg no AREsp n. 167.705/SP, Relator Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 7/4/2015,
DlJe de 14/4/2015).

4. A jurisprudéncia do STJ compreende que "a auséncia de intimagdao deve ser
alegada na primeira oportunidade que a parte interessada tiver de se manifestar nos
autos. A suscitagdo tardia da nulidade, somente apds a ciéncia de resultado de
mérito desfavoravel, configura a chamada nulidade de algibeira, manobra
processual que ndo se coaduna com a boa-fé processual e que ¢ rechagada pelo
Superior Tribunal de Justi¢a" (AgInt no AREsp n. 1.734.523/RJ, Relator Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 16/8/2021, DJe de 16/9/2021).

5. Ademais, "consoante assente entendimento desta Corte Superior de Justica,
a nulidade processual so sera decretada se demonstrado o efetivo prejuizo
daquele que a alega. Trata-se de aplicacdo do principio 'pas de nullité sans
grief'" (AgRg nos EDcl nos EREsp n. 1.449.212/RN, relatora Ministra Laurita Vaz,
Corte Especial, julgado em 18/11/2015, DJe de 16/12/2015, destaquei.)

Nesse contexto, estando o acoérdao recorrido em sintonia com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte, aplica-se, também neste ponto, a Simula

n. 83 do STJ.

IV - Do Dissidio Jurisprudencial
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Por fim, para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea do ¢
permissivo constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovagao do dissidio pretoriano, conforme prescrigdes dos arts. 1.029, §
1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcri¢do da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por
divergentes ou de mencionar o repositério oficial de jurisprudéncia em que foram
publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a apreciagdo do dissidio jurisprudencial ante a
ndo realiza¢do do devido cotejo analitico.

V - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢co do agravo para conhecer em parte do
especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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5
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AREsp 2.497.666 / SP
Numero Registro: 2023/0351770-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00077352120078260655 00077352120078260655655012007007735 655012007007735

Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : HECTOR ALVARO BUSTAMANTE ACKERMANN
ADVOGADOS : RONAN AUGUSTO BRAVO LELIS - SP298953

SILVIA CORREA DE AQUINO - SP279781
AGRAVADO : JOELMA VILLAS BOAS DA SILVA
ADVOGADA : RENATA CAROLINA PAVAN DE OLIVEIRA - SP167113
INTERES. : WINNER LIFE ESTETICA LTDA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL - SERVICOS DE SAUDE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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